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Singolare, tra le prefazioni aldine, suona la breve dedicatoria a Giano Lascaris 
nella princeps sofoclea del 1502 in Aldi Romani Academia mense Augusto.
Il titolo dell’opera infatti, come in altre intraprese di Manuzio,1 annunziava 
un progetto editoriale smentito dal contenuto stesso del volume, giacché alle 
promesse Sophoclis tragaediae (sic) septem cum commentariis avrebbe poi 
fatto seguito il nudo testo sofocleo senza scolii (essi vedranno la luce solo se-
dici anni dopo, in gymnasio Medicaeo Caballini montis, proprio ad opera del 
* Versione riveduta e aggiornata di La prefazione al Sofocle aldino: Triclinio, Andronico Callistos, 
Bessarione, in G. Arrighetti (cur.), Letteratura e riflessione sulla letteratura. Atti del Convegno (Pisa, 7-9 
giugno 1999), Pisa 2000, 345-366.
1 Tanto si ripeterà infatti, per limitarsi ai testi drammatici, per l’Euripide dell’anno successivo che, of-
frendo il  s o l o  t e s t o  di d i c i o t t o  tragedie, titola Euripidis Tragoediae septendecim, ex 
quibus quaedam habent commentaria: anche in quel caso il numero corretto dei drammi (decem et octo Eu-
ripidis tragoedias) e l’assenza degli scolii promessi (non multo post in septem primas daturi com mentarios, 
ma si dovrà attendere sino al 1534, editore Arsenio di Monemvasia) sono attestati dalla prefazione: v. 
Turyn 1957, 18 n. 20. Un estremo cenno di Aldo all’intenzione di stampare uno volumine  ... commentaria 
in Pindarum ... necnon in Hesiodum, Sophoclem, Euripidem, Aeschylum, Theocritum, Oppianum è nella 
prefazione al Pindaro del 1513, due anni prima della morte.  
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dedicatario di quest’edizione).2  La prefazione ritorna appunto, con un breve 
inciso in greco, al progetto incompiuto:
Ta; de; eij~ aujta;~ (scil. tragw/diva~) euJriskovmena scovlia ou[pw me;n ejtupwvqh: 
tupwqhvsetai de; qeou' swvzonto~, o{son oujk h[dh: pro;~ de;, kai; o{sa ej~ ajnavptuxin 
tw'n mevtrwn h{kei.
Nel periodo immediatamente successivo viene espresso il rammarico per que-
sto scacco, rimpiangendosene i mancati contributi in termini di progresso fi-
lologico:
Atque utinam id ante habuissem quam ipsae tragoediae excussae forent: nam, etsi res est 
quam laboriosissima, tamen singulos quoque versus, in choris praesertim, siqui perperam 
digesti sunt, curassem in suum locum restituendos.
Potrebbe, si teme, non intendere sino in fondo il senso della prima precisazio-
ne chi, con Wilson, parafrasi che Aldo, nel rinviare ad una prossima pubblica-
zione degli scolii, ne evidenziasse tout court il valore per risolvere generica-
mente ‘problemi colometrici’ nelle sezioni liriche sofoclee:
«Insieme alle tragedie non vengono riportati anche gli scolii, ma nella prefazione si esprime 
l’intenzione di farli uscire a breve, e si aggiunge che saranno d’aiuto per affrontare alcuni 
problemi di colometria nelle sezioni liriche corali.»3
Se così s’interpreti, infatti, i due punti dell’enumerazione aldina, precisamente 
distinti (ta;... scovlia... pro;~ de; kai; o{sa...), si riducono a uno e tanto, oltre 
a confliggere col senso del greco, urta anche con la semplice constatazione 
che dal materiale scoliastico vetus (quello, almeno, a noi noto dai manoscritti 
sofoclei, ma non più di esso avranno conosciuto gli Aldini) non si saprebbe 
trarre a l c u n a  i n d i c a z i o n e  c o l o m e t r i c a  in quanto tale 
(un’analisi comparata dei lemmi negli scolii esegetici e delle parallele lezioni 
testuali in lyricis eccedeva verisimilmente i limiti del curatore di quell’edizio-
ne e di molti filologi successivi). 
Ancor meno pare soccorrere, purtroppo, la versione italiana di G. Orlandi, 
che interpreta (nostri corsivi): 
2 Ma da altro esemplare manoscritto: v. De Marco 1951, 1-43 e le precisazioni di Christodoulou 1977, 
21 sgg. 
3 Wilson (2000) 1992, 182. Al momento della stampa di questo contributo non è ancora disponibile l’an-
nunziata opera del medesimo autore dedicata specificamente alle prefazioni greche aldine, Aldus Manutius. 
The Greek Classics, in uscita presso Harvard University Press per «I Tatti Renaissance Library».
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«quanto ai commenti alle tragedie che si sono potuti trovare, sono inediti. E se ne stampe-
ranno, con l’aiuto di Dio, degli altri che ancora non ci sono, e così pure altri a chiarimento 
della metrica».4 
Si alluderebbe insomma a  t r e  d i s t i n t e  partizioni scoliastiche: esse si 
ridurranno tuttavia agevolmente alle due effettivamente menzionate dal greco, 
se si dia a ou[pw me;n ejtupwvqh, a tupwqhvsetai de; ed all’inciso o{son oujk 
h[dh il loro corretto valore: 
«gli scolii non si poterono stampare nella presente occasione: li si stamperà, con l’aiuto di 
Dio, quanto prima».
Tanto aveva, per amor di verità, già inteso Firmin-Didot: 
«je n’ai pu encore imprimer les scolies; elles le seront sous peu, s’il plait à Dieu. Bientôt 
après viendra l’explication des mètres»:5 
qui il lettore potrà semmai obiettare al «bientôt après», perché il greco ha solo 
un «inoltre» (pro;~ dev), che verisimilmente preannuncerà la pubblicazione 
congiunta di due testi non perfettamente assimilabili, e per tanto esplicitamen-
te distinti.6  
Quanto alla promessa explicatio metrorum, essa sarà evidentemente pro-
prio un c o m m e n t o  a i  m e t r i  ma, come appena ribadito, scolii 
metrici vetera a Sofocle non sono pervenuti a noi, e solo in via di estrema 
ipotesi si potrà ritenere che Aldo avesse contezza di un testo di questo tenore, 
poi perduto. E infatti già nel 1926 W. Benesevič, segnalando all’attenzione 
degli studiosi di aver rinvenuto in un ms. Petropolitano (graec. 731) la par-
ziale Druckvorlage dell’Aldina sofoclea,7 recisamente escludeva che il cenno 
nella sua prefazione potesse alludere alle sparute note contenute in questo 
esemplare («also ist es zu vermuten, daß Aldus etwas anderes, denn die in der 
Hs vorhandene kurze Anmerkung gemeint hat»).8
Com’è noto, Turyn (1949, 157), aveva isolato tale Druckvorlage nel Vin-
dob. phil. Gr. 48, ma questa identificazione si deve a un mero riflesso specu-
4 Dionisotti, Orlandi 1975, II, 239 (il testo aldino è alle pp. 61-62 del primo vol.). 
5 Firmin-Didot 1875, 212-213.  
6 La derivazione didotiana traspare, grazie al piccolo Leitfehler, nella parafrasi della praefatio offerta nel 
Catalogo della mostra Aldo Manuzio tipografo 1494-1515 (Biblioteca Medicea Laurenziana 17 giugno-30 
luglio 1994: «Aldo accenna ai commenti a Sofocle di cui dispone al momento della stampa del volume 
e conta di poter disporre di altri che non sono ancora in suo possesso, ma che spera di avere b e n 
p r e s t o  a chiarimento della metrica» (Bigliazzi et alii 1994, 105).
7 V. ora Sicherl 1997, 347-350. 
8 Benesevič 1926, 1149.
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lare, costituendo in realtà questo codice un ‘Korrektiv’ della princeps, fonte 
di molte lezioni effettivamente colà confluite e annotate sul Petropolitano (Si-
cherl 1997, 348-349). Nella seconda mano dell’effettivo esemplare di stampa 
Sicherl ha poi riconosciuto Giovanni Gregoropulos, al quale rivendica anche 
le cure dell’Euripide aldino, impegnandosi a sfatare il mito che entrambe le 
edizioni si devano a Musuro (o quantomeno solo ai suoi sforzi). 
Un secondo, parziale, esemplare di stampa è stato recentemente individua-
to da Venetia Chatzopoulou nel ms. San Lorenzo de El Escorial, Biblioteca 
del Real Monasterio W.IV.7 (gr. 559), cartaceo e databile, sulla base delle fi-
ligrane, «des environs de 1500», che reca tracce della preparazione e suddivi-
sione in pagine preliminare alla stampa.9 Esemplato da una mano «très proche 
de celle de l’érudit italien Paolo Canal», che della Accademia era membro, e 
con ogni probabilità apografo diretto del Paris. gr. 2712 (A), esso evidenzia, 
nei marginalia e nelle correzioni alle porzioni di Ant. e Trach. contenute, la 
mano del medesimo Gregoropulos, che vi trascrive a fini ecdotici materiale 
proveniente proprio dal Vindob. phil. Gr. 48.  
«∆Anavptuxi~ tw'n mevtrwn»:  Demetrio tricLinio
In verità, già oltre sessant’anni fa Alexander Turyn aveva individuato in modo 
convincente l’oggetto dell’allusione aldina, in una nota evidentemente sfuggi-
ta ai successivi studiosi dell’attività di questo editore: si tratta, verisimilmente, 
degli scolii metrici redatti da Demetrio Triclinio per la propria edizione ‘fina-
le’ di Sofocle compiuta tra il 1320 ed il 1330, cioè nel periodo cruciale dell’at-
tività filologica del bizantino, dopo la sua ‘riscoperta’ del principio strutturale 
della r e s p o n s i o n e  s t r o f i c a  nei lyrika drammatici e la profonda 
rielaborazione, in ossequio ad esso, del testo dei tragici e di Aristofane («Al-
dus mentioned also metrical scholia: would it mean that Triclinian metrical 
scholia ... were intended to be included in that scholia edition?»).10 
Turyn sospettava, per la precisione, che Aldo potesse alludere al Marcia-
no gr. Z 470 (Ta), noto esemplare bessarioneo dell’intera eptade del Sofocle 
tricliniano, vergato da Giorgio Trivizias nell’ultimo quarto del XV secolo.11 
Ma in realtà questo manoscritto pergamenaceo, di ignoto antigrafo, passa a 
t o r t o  per l’esemplare più completo dell’edizione ‘finale’ sofoclea del bi-
zantino12: al contrario, come si documenterà di seguito, almeno degli scolii 
9 Chatzopoulou 2010, 203sqq. e n. 33 (per le filigrane).
10 Turyn 1949, 96 n. 1.
11 Se ne veda infra nella ‘Appendice II’ una proposta di datazione. 
12 Turyn 1949, 113: «Ta is unique in its completeness»; eiusd. 1952, 76: «the ms. reproduces carefully 
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metrici in parola esso contiene, al più, una modestissima selezione dovuta, 
com’è chiaro a chi effettivamente lo esamini, alla profluvie di scolii esegetici 
che limitano lo spazio attorno al testo drammatico. Si potrà insomma sospet-
tare che Trivizia abbia trascritto gli incompleti scolii metrici di Ta solo in 
subordine gerarchico a quelli esegetici, e non per carenza del suo modello.
Si aggiunga che l’ipotesi d’identificazione prodotta da Turyn pare urtare 
contro alcune difficoltà che metterà conto accennare, pur nei limiti eviden-
ti cui pare destinata l’archeologia di un progetto editoriale incompiuto. An-
che se si prescinda infatti dalla nota, e sostanzialmente irrisolta, questione 
dell’attingibilità o meno dei mss. bessarionei da parte degli editori aldini,13 
se il curatore della princeps sofoclea avesse avuto presente il Marciano 470 
(salvo non adoperarlo poi di fatto, come lo stesso testo drammatico da lui pro-
dotto dimostra), non ne avrebbe verisimilmente menzionato e rimpianto gli 
scolii metrici, ma piuttosto il layout colometrico, spiccatamente tricliniano, 
ossia già di per se stesso in grado di elucidare pienamente, grazie agli appositi 
shmei'a, le strutture strofiche dei mele. 
Si noti che il manoscritto non esibisce a l c u n a  e s p l i c i t a  d i -
s t i n z i o n e  tra materiale scoliastico esegetico (Tomano, Moscopuleo e 
Tricliniano) e metrico: Trivizias infatti ha fuso i due testi in un continuum, 
che certo più approfondita lettura consente agevolmente al lettore odierno (e 
avrebbe forse consentito al filologo umanista) di precisare. Ci si potrà allora 
chiedere se l’autore della praefatio aldina, di fronte alla confusa presentazio-
ne di questi testi nel Marc. 470, avrebbe tenuto ad enumerarli separatamente 
(scovlia ... mevtrwn ajnavptuxi~), o non si sarebbe contentato di definirli, tutti 
e semplicemente, scolii. 
Il quesito risulterà forse meno ozioso, se si ricordi che nella Venezia di 
fine XV secolo pare assai nutrita la circolazione e la riproduzione di esemplari 
contenenti materiale scoliastico tricliniano, anche se disgiunti dal testo dram-
matico che essi intendevano metricamente interpretare.
Triclinian colometrical signs and it is the best representative of the Triclinian collection of scholia», e anco-
ra (1957, 35 n. 49): «the confused idea of the Triclininan ms. Paris 2711 (T) being a typical Triclinian ms. as 
stated by Aubreton ... is a regrettable result of Aubreton’s ignoring in his study of the Triclinian recension 
of Sophocles the only complete representative of that recension, the ms. Venice 470 (Ta)» (corsivi nostri). 
Nella sintesi di Wilson (1992, 173 n. 24, dove l’ultima affermazione di Turyn è allogata aus Versehen alle 
pp. 148-149 del lavoro euripideo del 1957), desta curiosità l’affermazione che il Marciano sarebbe «the best 
representative of the recension of Sophocles prepared by Demetrius Triclinius ... having been probably co-
pied directly from the autograph of Triclinius c. 1465», di tale autografo non essendovi, a nostra conoscen-
za, traccia alcuna: si tratta, tuttavia, anche qui della mera riproposizione di una (inspiegabile) asserzione di 
Turyn (1957, 159), secondo cui «Georgius the Cretan  copied it, as it seems, directly from the autograph of 
Triclinius, which must have been extant as late as the second half of the 15th century».  
13 Wilson 1992, 151. 
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Spiccava innanzitutto, nella biblioteca di Giorgio Valla, un manoscritto 
di soli scolii tricliniani a Sofocle (più precisamente, alla sola tetrade Aj. El. 
Ant. OT), dove essi figurano inequivocamente ripartiti tra esegetici, metrici e 
i cosiddetti schemata: si allude qui all’attuale ms. Tf, Modena, Bibl. Estense 
a.Q.5.20 (gr. 87), di mano di Andronico Callistos e confluito, alla morte del 
Valla (1500), nella biblioteca di Alberto Pio III di Carpi.14  
L’esemplare non contiene, allo stato attuale, l’intero peri; mevtrwn all’An-
tigone, ma gli scolii metrici ad Aiace ed Elettra vi sono rispettivamente titolati 
con inequivoca evidenza:
Dhmhtrivou tou' Triklinivou peri; mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~ ejn tw'/ Ai[a~ 
mastigofovro~ dravmati (65r);
Tou' aujtou' Dhmhtrivou tou' Triklinivou peri; mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~ ejn 
tw'/ ∆Hlevktra dravmati (71r).
La nota querelle portata innanzi in più luoghi dal compianto Ole Langwitz 
Smith, che proponeva di limitare al solo autografo sottoscritto Vaticano gr. 
1314 (datato 12 marzo 1449) la mano del Callistos, attribuendo gli altri a un 
dipresso settanta mss. comunque riconducibili alla sua attività e vergati con 
una medesima grafia evidentemente diversa da quella del Vaticano, a un ‘gho-
stwriter’ al suo seguito (il presunto Anonymus Mutinensis) è, almeno per chi 
scrive, definitivamente chiusa dopo i contributi di Gamillscheg e Avezzù.15 Il 
secondo studioso, in particolare, ha infatti richiamato all’attenzione un dato 
incomprensibilmente negletto sinora: nel celebre inventario della biblioteca 
di Giorgio Valla (erede di gran parte di quella del maestro), vergato nel Va-
ticano gr. 1412 da Giano Lascaris dopo autopsia compiuta attorno al primo 
semestre del 1490 ejn Benetiva/ ejn toi'~ tou' Bavlla e verisimilmente sotto 
la supervisione del possessore medesimo,16 spicca un’esplicita attribuzione al 
Callistos (ajndronikivoi~ gravmmasin).17
Nel caso dell’Estense a.Q.5.20, in particolare, il mancato riconoscimento 
da parte dello Smith18 della mano androniciana (la medesima che oltretutto 
pare a noi vergarvi la numerazione dei fascicoli), ha indotto lo studioso danese 
14 Di questa e di altre suggestioni sono debitore al lavoro, esemplare, di Carmelita Pettenà 1995-96. 
Chi rifletta al fatto che esso fu presentato come mera tesi di laurea quadriennale (e purtroppo mai reso di 
pubblico dominio) avrà un quadro del declino dell’istituzione universitaria nel nostro paese nel ventennio 
successivo.
15 Gamillscheg 1978 e 1983; Avezzù 1989-90. 
16 Ivi, 83. 
17 L’importante ragguaglio era stato evidenziato, sia pure in forma cautamente dubitativa, da parte del suo 
primo editore Müller (1884, 385, 17).
18 Smith 1975, 82sgg.
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a una congerie di vane complicazioni, quali l’indugio nell’obsoleta ipotesi di 
Turyn,19 che Tf potesse essere in origine tutt’uno con l’altro Estense a.U.9.22 
(gr. 93) (un compendio di scoliastica esegetica e metrica ad Euripide,20 
anch’esso di pugno del Callistos e anch’esso poi possesso di G. Valla), pur 
non potendo egli misconoscere che ancora il Lascaris, come si vedrà nel detta-
glio, «recorded these two MSS. separately» e che entrambi i codici recano una 
successiva distinta nota di possesso del Valla. E in ogni caso, se Smith avesse 
ravvisato la (patente) paternità androniciana dei due manufatti, non avrebbe 
indugiato nell’erroneo sospetto che essi (‘esso’, appunto, a suo dire) fossero 
frutto di ben più tarda (di almeno un cinquantennio) committenza del Valla 
medesimo («perhaps the book was actually made for him?»).
Come è stato rilevato,21 il ‘Gelehrtenkreis’ raccolto attorno a Giorgio Valla 
studiava il testo dell’Aiace col sussidio proprio degli scolii tricliniani con-
tenuti in questo ms. Estense, se è vero che Valla medesimo ne ricopiava al-
cuni a corredo del testo sofocleo in un altro Estense della sua biblioteca, il 
ms. a.U.9.19 (gr. 99), manufatto questo non androniciano, ma di pugno di 
Giovanni di Corone (verisimilmente Giovanni Mosco).22 Due sodali del Valla 
copiavano a loro volta l’Aiace, verisimilmente nell’ambito di un ‘seminario’ 
sofocleo comune, Lorenzo Loredan copiava nel Marcianus Gr. Z 615 (coll. 
687), e Bartolomeo Zamberti nel Vindob. phil. Gr. 270.  
Come abbiamo evidenziato altrove,23 la colometria assolutamente non tri-
cliniana di questi tre esemplari di fine xv sec. non appare peraltro modificata 
in ossequio ai precetti del tessalonicense, segno che i dotti valliani non erano 
in condizione di pervenire sino a enucleare la ragione responsiva che pure 
dovevano leggere con chiarezza nella sua scoliastica.
19 Turyn 1949, 202sg.
20 Non si tratta tuttavia degli scolii ‘finali’ tricliniani alla triade bizantina di Euripide, contenuti nel cele-
bre (e parzialmente autografo) ms. Roma, Bibl. Angelica, gr. 14 e recentemente riediti da Lorena de Faveri 
(Die metrischen Trikliniusscholien zur byzantinischen Trias des Euripides, Stuttgart-Weimar 2002 [«Dra-
ma. Beiträge zum antiken Drama und seiner Rezeption». Beiheft 18]), ma di un commentariolo metrico 
anonimo alla medesima triade, che non perviene tuttavia a ravvisarvi la responsione strofica. Esibito anche 
dall’altro più antico ms. Parma, Bibl. Palatina, parm. 154 (la filigrana Br. 3230 appunta al terzo quarto del 
XIV sec.), che era un tempo tutt’uno col Parigino 2821 (v. su tutto Eleuteri 1993, 39-41), il corpus deve a 
Smith il sin troppo fortunato appellativo di ‘Parma-Modena Scholia’, forse suggestivo gastronomicamente 
ma piuttosto insidioso nel suo mettere in ombra il gap compositivo tra i manufatti. Edito dallo stesso Smith 
(1977), che vi intravvedeva un primo e ancora immaturo stadio dell’attività tricliniana, esso è stato anche 
tentativamente inquadrato come «ein Produkt des dritten Viertels des 14. Jhs. [...], entstanden in einem von 
moschopuleischen Gelehrsamkeit bestimmten Ambiente in Kostantinopel» (Günther 1998, 60).
21 Su tutto ciò v. Vendruscolo 1995.
22 Sull’identificazione v. Bertolo 2002.
23 Tessier 2003.
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Nel cinquantennio appunto tra questo manufatto scoliastico (ribadiamo) 
androniciano e la fine del secolo vengono realizzati, sempre in ambiente vene-
ziano, almeno altri tre esemplari di manoscritti sofoclei tricliniani (o in parte 
tali) di soli scolii: il primo è il ms. Cambridge, University Library Dd.XI.70 
(Tg), di mano di Michele Suliardos, probabile successiva fonte, assieme al 
celebre Parigino T, Ancien fonds grec 2711, del XIV sec. (che contiene invece 
testo e scolii delle sette tragedie), dell’editio princeps della scoliastica tricli-
niana ad opera di Adrien Tournebus (1553).24 A differenza di Tf (almeno nel 
suo stato presente), Tg esibisce scolii esegetici, metrici e schemi dell’intera 
tetrade25 e vi acclude la scoliastica (esegetica e metrica) a Euripide e Aristofa-
ne offerta dall’altro Estense a.U.9.22, che, almeno per noi, resta un manufatto 
del tutto indipendente, seppur compresente nelle medesime biblioteche tra G. 
Valla e Alberto Pio III di Carpi.
Non interessa, almeno immediatamente, in questa sede un ulteriore testi-
mone scoliastico, il composito Paris. Suppl. gr. 310 (Th), che nella sua se-
conda porzione (ff. 56-149) contiene i soli esegetici tricliniani alla tetrade 
sofoclea, rimanendo quindi estraneo al percorso dei metrika che stiamo ten-
tando di tracciare. A dire di Wittek (1953, 290), tuttavia, esso era accomunato 
proprio al suliardeo Tg nell’essere senz’altro entrambi «copiés de Tf»; di più, 
egli ne rimarcava la somiglianza grafica («les deux écritures révèlent une affi-
nité de style qui me parâit indéniable»), ipotizzando che entrambi i manufatti 
fossero prodotto di scribi cretesi attivi a Venezia verso la fine del XV sec. Si 
può ora meglio precisare questa indicazione, di cui va rimarcata la correttezza, 
grazie al riconoscimento, nella porzione sofoclea, della mano di Emanuele 
Zacharides.26  
Un singolare esemplare è, infine, l’attuale ms. Parma, Bibl. Palatina, 3176 
= De Rossi gr. 8 (Tp), dove i commentarii esegetici e metrici tricliniani sono 
fusi con la scoliastica Tomana e Moscopulea all’eptade. Il manufatto, definito 
dal Turyn, che non ne identificava i copisti, «a compilation directed by some 
versatile humanist (written by three hands), drawn from many sources», è 
ora stato più precisamente descritto e ricondotto con precisione ai suoi autori 
materiali da Eleuteri (1993, 87-90). 
Sono dunque evidenti nel manufatto due distinte porzioni contenenti en-
trambe scolii a Sofocle (rispettivamente ff. 1-113v e 114-158): esse appaiono 
24 Si noti che il titolo premesso da Tournebus agli scolii metrici, Dhmhtriou tou Trikliniou Peri; 
mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~, peri; schmavtwn, kai; scovlia, è desunto dall’intitolazione di Tg, 
che a sua volta lo trae dal ms. androniciano Tf, che ne è l’antigrafo.
25 Pare quindi, allo stato attuale, quantomeno impreciso affermare che il ms. «contains [...] the Sophoclean 
scholia of Est. a.Q.5.20» (Günther 1995, 162). 
26 RGK II/A nr. 146; Aristobulo Apostolios vi verga il solo f. Iv, v. RGK II/A nr. 38.
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«eseguite contemporaneamente e nello stesso ambiente (probabilmente Vene-
zia, cfr. anche filigrane) ma separatamente l’una dall’altra (cfr. segnature dei 
fascicoli) e da due manoscritti diversi» (Eleuteri 1993, 89).
Nella prima sua porzione contenente la tetrade sofoclea, che qui interessa 
(la triade che segue è di mano di un Nicola), il Parmense, dopo una brevissima 
sezione (ff. 1-3v) che si deve a Giovanni Gregoropulos27, appare quasi esclu-
sivamente vergato da Zaccaria Calliergi. I vetera vi derivano recta via dal 
Parigino gr. 2799 (Lp in Sofocle), un notorio apografo degli scolii del vetusto 
Laurenziano 32, 9 (L), prodotto dal giovane Marco Musuro (e, per minima 
porzione, da Aristobulo Apostolios) nei primi anni novanta del  XV secolo 
a Firenze (dove L era conservato nella libreria di S. Marco) «nella cerchia 
di giovani e colti copisti greci» raccolta attorno a Giano Lascaris (Speranzi 
2013, 224); recato verisimilmente a Venezia dal cretese medesimo prima della 
produzione dell’apografo di Parma, esso reca «numerose annotazioni di sua 
mano e due suoi ex libris, databili su base paleografica al primo quindicennio 
del secolo XVI» (ibid.). 
Di più, i marginalia esplicativi o integrativi isolati da S., oltre alle «traces 
d’encre grasse et des empreintes digitales» viste da Irigoin (1997, 117), fanno 
pensare al lavoro preparatorio a un’edizione: già per Turyn (1952, 186) forse 
quella sofoclea del 1502, di fatto poi non comprendente gli scolii, dei quali Lp 
avrebbe in tal caso inteso rappresentare l’antecedente.28 Se tale ipotesi regge, 
beninteso, ne uscirebbe sotto nuova luce il ruolo di Musuro nel Sofocle del 
1502, ruolo pervicacemente negato dai più. 
Va infine precisato, rispetto alla sin troppo diminutiva analisi del Turyn, 
che in realtà Tp contiene non «some Triclinian metrical scholia»,29 ma prati-
camente tutti i metrica del bizantino alla tetrade sofoclea sino ad Ant. 806,30 e 
che il compilatore, dove i  loro lemmi, per lezione o congettura tricliniana, non 
coincidevano con quelli del materiale vetus tratto da Lp, ve li ha uniformati.31 
27 Giusta l’identificazione di Stefec 2013, 230 n. 42; per Eleuteri (1993, 89) la mano era «assai simile a 
quella di Manuele Gregoropulos».
28 Lp era musuriano già per de Nolhac 1887, 151 e n. 1 e Omont 1888, 42 (ma lascariano per Turyn 1957, 
228 n. 209). Per Mioni (1971, 12 n. 23), cui spetta il primo fondamentale studio del cretese e della sua 
biblioteca, questi vi avrebbe solo eseguito «alcune correzioni» e integrato «le lacune del primo copista»: 
ma sull’autografia del giovane Musuro e sul ben più cospicuo, se non decisivo, suo ruolo nel ms. si vedano 
RGK  I/A, nr. 265 e II/A, nr. 359; Irigoin 1997, 117 n. 4; Cataldi Palau 2004, 306-307 e Tav. xiii.1; Speranzi 
2013, 203 e n. 45; 222-224, scheda 16. Se esso poi sia da identificarsi col ms. di scolii sofoclei presente 
nell’inventario dei libri lascariani passati al cardinale Niccolò Ridolfi, si potrà azzardare che alla morte di 
Musuro sia divenuto possesso del rindaceno (Speranzi 2013, 224).
29 Turyn 1952, 196sq.
30 Che vi è vergato due volte (113r-v e 115r mg.) da due scribi differenti, con testo non perfettamente co-
incidente, e quindi forse da due diversi antigrafi (Tessier 2015, 80).
31 Eleuteri, 1993, 89. 
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origine e raPPorti Dei manoscritti Di soLi scoLii
Qual è l’origine di questi recueils di soli scolii, e quale la parentela tra il più 
antico tra loro, l’androniciano Tf, che si può circoscrivere alla metà del XIV 
secolo, e i tre esemplari di fine secolo (uno dei quali, Tp, come s’è visto, in-
globa in un confuso progetto editoriale anche materiale esegetico a Sofocle 
non tricliniano)? 
Il campo va innanzitutto sgombrato da un’ipotesi genetica, dovuta essen-
zialmente al fraintendimento di un dato codicologico: infatti R. Aubreton,32 
cui era ignota la paternità androniciana del primo manufatto, notando negli 
scolii metrici Tf l’assenza costante delle indicazioni sui shmei'a colometrici 
(con cui si delimitano le differenti sezioni, recitate e liriche, dei testi dramma-
tici nelle ‘edizioni finali’ tricliniane) vi ravvisava «un état premier du com-
mentaire métrique» del bizantino. Contribuiva verisimilmente a fuorviarlo la 
sua identificazione, nella porzione sofoclea (ff. 1-83r) e nella successiva con-
tenente un trattatello peri; ejgklitikw'n (ff. 83v-85r) e scolii a Teocrito (ff. 
88-127), di una filigrana simile a Br. 4708 (Bologna 1413), ciò che lo indu-
ceva a postulare il carattere composito del testimone, e l’anteriorità di questa 
porzione rispetto a quella finale del ms. (ff. 128sgg., scolii platonici, metrica 
vetera a Pindaro etc.), dove egli isolava Br. 11722 o 27 (Venezia 1413 e 1479) 
e Br. 8442 (Pistoia 1470-72). 
Di questa imprecisione, tuttavia, ha già fatto giustizia E. Gamillscheg, pre-
cisando che della prima filigrana, rispetto ai paralleli proposti, «weder die 
Stegbreite noch die Breite der Krone übereinstimmen»: essa resta dunque 
«ohne Gegenstück in den Repertorien».33  Ma sulla composizione del ms. si 
ritornerà più avanti.
Il progresso nella ricerca rispetto al pionieristico lavoro dell’Aubreton 
consente oggi, assieme all’identificazione dell’autore di Tf e a una sua più 
corretta datazione, di ipotizzare che la tripartizione scolii esegetici – metrici 
– schemata e l’omissione dei shmei'a colometrici, per cui non vi è esempio 
più antico della copia di Andronico, possano anche essere un’iniziativa del 
filologo stesso, all’atto della raccolta del materiale scoliastico da un ms. con-
tenente testo e scolii.
L’androniciano Tf e i posteriori Tg (suliardeo) e Tp  (calliergiano) risul-
tano incontrovertibilmente legati da un singolare (e ampiamente segnalato)34 
32 Aubreton 1949, 62 n. 1: «peut-être pourrait-on en conclure que les scholies sur Sophocle et Théocrite 
ont été copiées antérieurement aux autres». 
33 Gamillscheg 1978, 239 e n. 67.  
34 Turyn 1957, 84.
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Bindefehler nel primo scolio metrico all’Aiace (1, 3-6 Tessier): la menda assu-
merà valore separativo rispetto alla residua tradizione del Sofocle tricliniano 
ossia, oltre a T, un esemplare viennese a esso successivo (ma comunque ante-
riore a TfTgTp), il Philos. philol. gr. 209 (Td), dell’inizio della metà del XV 
secolo35 (è proprio in questo punto ‘evanidus’ l’altro ms. di Vienna, il Philos. 
philol. gr. 163, Tc, del XIV sec., che contiene, con lacune, testo e scolii tricli-
niani della triade Aj.El.OT):
ajei; me;n w\ pai': hJ ei[sqesi~ tou' dravmato~ ejk susthmatikw'n ejsti periovdwn. oiJ de; 
stivcoi eijsi;n ijambikoi; trivmetroi ajkatavlhktoi rlgV, w|n teleutai'o~: qeoi; filou'si 
kai; stugou'si tou;~ kakouv~. eJxh'~ hJ~, ejxiovntwn tw'n uJpokritw'n. 
rlgV (idest 133) Tgmg (ft. ex Turnebii subputatione) Turn.: bV (idest 92) TTd (Tc legi 
nequit: om. Ta): ubV (idest 402) TfTgTp
Naturalmente anche il computo offerto da TTd è errato, giacché l’eisthesis 
iniziale del dramma conta 133 trimetri: la cifra corretta compare nell’editio 
princeps Turnebiana degli scolii, e una mano più recente la ha annotata a suo 
luogo in margine a Tg, che dell’editore cinquecentesco è una delle fonti («was 
it perhaps Turnebus himself?», sospettava con buon intuito Turyn). Si potrà 
tuttavia dubitare se bV sia «a slip of Triclinius», o non piuttosto corruttela del 
numerale doppio (scritto legato e sovrapposto e frainteso per il koppa di forma 
aperta) successivamente insinuatasi nella tradizione.
Come s’è detto, tuttavia, Tf non reca gli scolii metrici e i cosiddetti sche-
mata all’Antigone: l’argomento parrebbe cogente contro una discendenza di 
TgTp da esso, purché si possa ragionevolmente escludere che la lacuna se-
gnalata dall’Aubreton (ff. 75v Elettra 1381 to; ıV – 76r Edipo re 151 kai; 
davktulo~ e[stin o{te givnetai. to; kV) coinvolgesse anche l’intero peri; 
mevtrwn all’Antigone. 
Converrà intanto, innanzitutto, liberarsi di un argomento di Aubreton a 
sfavore di questo legame, l’assenza nei successivi ff. 81r-83r di Tf degli sche-
mata a questa tragedia:36 ciò non può aver valore, giacché neppure l’ipotetico 
apografo Tg li contiene. Si valutino invece alcuni indizi, tre esterni e uno, a 
35 Il manufatto offre il testo di Aj. ed El., ma contiene gli scolii solo sino al v. 221 dell’Elettra. Purtroppo, 
il catalogo dei manoscritti viennesi non menziona gli scolii tricliniani, limitandosi a segnalare che il testo 
drammatico è fornito di «Interlinearglossen und Randscholien des Thomas Magistros und des Manuel 
Moschopulos» (Hunger 1961, 318). È un errore comune (se ne troverà l’analogo, a proposito del Marciano 
470, nel catalogo di Mioni): com’è noto, infatti, un ms. sofocleo di Triclinio non si lascia identificare come 
tale d a l  t i t o l o,  dove vengono menzionati, in segno di rispetto, solo i due suoi predecessori (tou' 
sofwtavtou kurou' qwma' tou' magivstrou kai; tou' moscopouvlou kurou' manouh;l scovlia).
36 Aubreton 1949, 61: «il faut signaler une lacune entre les fol. 75v et 76r, allant de Electre, 1381 (to; 
ıV) à Oedipe-Roi, 151 (to; kV). Cette lacune provient-elle de la perte d’un feuillet ou de celle d’un cahier 
donnant ègalement Antigone? Les schémata ne portant que sur Ajax, Électre, Œdipe-Roi, nous penchons 
pour la première solution».
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nostro avviso dirimente, interno, che concorrono a determinare l’ampiezza 
della lacuna in Tf.
Indizi esterni: innanzitutto il già citato inventario della biblioteca di Giorgio 
Valla ad opera di Giano Lascaris nel Vaticano gr. 1412. Figura qui un ms., che 
sarà immediato identificare col nostro Estense, così descritto:
Sofoklevou~ ai[<anto~> hjlevktra~ ajntigovnh~: oijdivpodo~ scovlia: kai; ei\do~ 
mevtrwn. Qeokrivtou eijdilivwn (sic) i—q— ejxhghvsei~: “Eti scovlia eij~ tina;~ lovgou~ 
tou' plavtwno~, eij~ to;n eujquvfrona kai; a[llou~.37 
Tavola I – Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1412, f. 51 r  (part.)
Nella medesima direzione parrebbe instradare l’indice latino premesso a Tf 
nel foglio di guardia, che elenca (nella stessa successione che si ritroverà poi 
in Tg):
interpretatiunculę in Sophoclis tragoedias Aiacem Electram Antigonem Oedipum tyran-
num. Demetri Triclinii de metris quibus Sophocles usus est in Aiace tragoedia ʻElectraʼ, 
A n t i g o n e  Oedipo.38 
Tavola II – Modena, Biblioteca Estense, a.Q.5.20 (gr. 87), f. IIn (part.)
37 Müller 1884, 382. 
38 Turyn 1952, 81 n. 85.
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Com’è noto già sin dalle ricerche del Mercati, note di proprietà e indici latini 
nei mss. del Pio furono redatti da Marco Musuro, e con ogni verisimiglianza 
nel triennio che intercorre tra la morte del Valla e la nomina del cretese alla 
cattedra patavina.39
La consistenza della tetrade sofoclea figura ancora intatta nell’inventario 
dei codici del Pio, redatto poco dopo la sua morte (1531), dove il nostro ms. fi-
gura al progressivo 134 sotto il titolo Scholia in aliquot Sophoclis tragoedias, 
e nell’elencazione dei contenuti spicca al primo punto, con ordine eviden-
temente qui ispirato alla successione alfabetica, Demetri Triclinii de metris 
quibus Sophocles usus est in Aiace, A n t i g o n e,  Electra et Oedipo.40   
Dirimente comunque pare un dato codicologico, che si direbbe di palmare 
(e sinora, incomprensibilmente, negletta) evidenza: Gamillscheg, che ha ag-
giornato la descrizione del pionieristico catalogo di Puntoni limitatamente ai 
21 mss. estensi «von Kallistos kopiert, annotiert oder restauriert», descrive 
per la porzione di Tf contenente gli scolii metrici sofoclei una fascicolatura 
di 9 quaternioni (fino f. 72), un ternione mutilo di un foglio (sino f. 77) e un 
quinione (sino f. 87).41 
Va qui aggiunto che la pagina scoliastica è regolarmente impostata da An-
dronico su 29 linee di scrittura, per un valore medio oscillante tra le 1600 e le 
1700 lettere; costituisce ovvia eccezione il foglio iniziale dell’intera raccolta 
scoliometrica (65r), che reca 31 linee (2 per il titulus, cui segue uno spazio 
bianco prima del testo scoliastico, corrispondente a una singola linea), per circa 
2100 lettere ma non, a esempio, quello di transizione tra Aiace ed Elettra (71r), 
che esibisce 28 linee più un vacuum di una linea tra gli scolii dei due drammi.
Primo obtutu spicca senza dubbio la lacuna intravvista da Aubreton42 e co-
dicologicamente inquadrata da Gamillscheg, che cade tra gli attuali f. 75v e 76r 
(giusta la loro seriore numerazione latina) f: in essa, si ricorderà, Aubreton, 
che escludeva che il ms avesse mai contenuto il materiale metrico all’Antigo-
ne, ipotizzava fosse rimasta coinvolta la porzione Smetr. El. 1384 (47, 17 Tes-
sier) to; ıV – OT 151 (54, 13 T.) h{ti~. Si noti, tuttavia, che il mutilo ‘ternione’ 
al cui interno in tale ipotesi essa si sarebbe prodotta e che comprende gli attua-
li ff. 73-77, non esibisce né all’inizio né alla fine la numerazione greca e latina 
dei fascicoli (che si direbbero di mano del Callistos), visibili invece all’inizio 
del quaternione precedente, in cui spicca appunto il computo q (margine in-
39 Mercati 1938, 71sgg. (v. Sicherl 1974, 572).  
40 Mercati 1938, 218 ad l.
41 Gamillscheg 1978, 239. Gli scolii metrici all’Edipo terminano di fatto all’attuale f. 81v, che consta di 
sole 18 righe.
42  V. n. 33.
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terno inf. sx.) e 9 (margine esterno inf. dx.) a f. 65r, dove inizia il materiale 
metrico all’Aiace, e al suo termine, f. 72v, a posizioni invertite), esattamente 
come si legge ib – 12 nei margini inferiori rispettivamente sx e dx dell’attuale 
f. 78r, che inizia con Smetr. OT 883 ıV (63, 12 T.) to; hV (tavoLa III). Manca, 
insomma, la numerazione del decimo (i) e undecimo (ia) quaternione.
Tavola III – Modena, Biblioteca Estense, a.Q.5.20 (gr. 87), f. 78r (part.)
In aggiunta a questa lacuna, intanto, se ne dovrà constatare una ulteriore, tra 
f. 72v, che termina con Smetr. El. 185 (31, 7 T.) to; bV o{moion, ejk paivwno~ dV, 
e l’attuale 73r, che inizia con Smetr. El. 472 (35, 13 T.) eujripivdeion. to; hV: essa 
coinvolgerà dunque la porzione El. 185 (31, 7 T.) katalhktikou `– El. 472 
(35, 12-13 T.) eJfqhmimerev~, una pericope della verisimile estensione testuale 
di un bifolio, sostanzialmente equivalente dunque a quella che Aubreton ipo-
tizzerebbe caduta alla fine del ‘ternione’.  
L’esame della fascicolazione, con ovvio riguardo alla sua numerazione 
originale, e dell’ampiezza delle lacune nel testo scoliastico inducono in con-
clusione  al sospetto che quello che oggi si presenta come un ternione mutilo 
di un foglio, cui fu posteriormente apposta la numerazione ff. 73-77, sia in 
realtà la legatura congiunta dei residui di due quaternioni consecutivi, decimo 
e undecimo, e che questa ben più ampia lacuna, in piena conformità con l’in-
ventario del rindaceno e col pinax  musuriano del manufatto, abbia in realtà 
coinvolto, oltre alla sezione finale degli scolii metrici all’Elettra, anche gli 
intieri scolii metrici all’Antigone43 e la primissima porzione di quelli all’Edi-
po (che nel pinax infatti li seguono) sino a OT 151 (54, 13) h{ti~, con cui ha ini-
zio l’attuale foglio 76. Ancora, l’attuale 77v termina con OT 655 bV (59, 10 T.) 
ijwnikou` kai;: esso non può dunque essere stato terminale di fascicolo, risul-
tandovi caduta la più breve sezione OT 655 bV (59, 10 T.) krhtikou `– 883 ıV 
 
43 Un calcolo (meramente indicativo) di questa porzione scoliastica dà all’incirca 25.000 caratteri che, nel 
preciso specchio di scrittura di Andronico nel manufatto, corrispondono a una quindicina di fogli.
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(63, 12 T.) katalhktikovn.44 Si rimanda qui al tentativo schematico di rico-
struire la fascicolazione originale proposto di seguito in ‘Appendice iii’.
L’ordine attuale e l’attuale numerazione dei fogli rimonteranno probabil-
mente alla rilegatura dei mss. estensi «o sfasciati o prossimi a sfasciarsi» com-
piuta sotto il Tiraboschi.45
Se ne potrà a questo punto azzardare una conclusione: Tg, apografo con-
giunto di Tf nel suo stato integro e dell’Estense a.U.9.22, fu redatto dal Su-
liardo forse ancora nella biblioteca di Giorgio Valla, dove essi coesistevano.46 
Si potrà poi cautamente sospettare in Tp un progetto editoriale di Musuro e 
dei suoi collaboratori, compiuto all’incirca nel medesimo tempo, o in epoca 
di poco posteriore, quando il cretese attendeva alla biblioteca di Alberto Pio 
in Carpi. 
iL marciano gr. z 470 Fonte o gemeLLo Dei manoscritti Di soLi scoLii?
Restano ora da approfondire i rapporti tra i quattro esemplari sofoclei more 
Triclinii (tre dei quali di soli scolii) che si sono elencati, e di cui si è riscontrata 
la affatto singolare compresenza nella Venezia di fine XV secolo.  
Si è infatti di recente (non felicemente, tuttavia) azzardato, senza addurne 
prova e comunque lungi da alcuna collazione, che tra il bessarioneo Marciano 
470 (Ta) e l’Estense a.Q.5.20 (Tf) di Andronico Callistos possa riscontrarsi 
una qualche parentela nel testo scoliastico tricliniano comune: il primo ms., si 
argomenta, «as regards Sophocles is a copy of the final Triclinian edition, and 
in view of its origin it suggests itself as a possible source from which Callistus 
might have taken the Sophoclean scholia».47 
Ora, che Ta possa essere fonte  del recueil androniciano di soli scolii 
si lascia escludere innanzitutto sulla base di argomenti interni: come s’era 
44 Ibidem: non si è purtroppo compiuto dal G. il raccordo tra la descrizione dei fascicoli allo stato e la 
«arabische und griechische Zählung der Lagen» (entrambe a nostro avviso di pugno del Callistos medes-
imo) che essi esibiscono (v. tavoLa III): il mero confronto della prima con quella, evidentemente molto 
posteriore, dei fogli sarebbe bastato a provare la mutilazione.
45 Mercati 1938, 70. 
46 Così infatti già Turyn (1957, 205): «Both Modena mss. were together in the library of Giorgio Valla 
and, then, in the Pio library and, therefore, could be used at the same time in one place». Si aggiunga che, 
secondo i “movements” dello scriba ricostruiti da Lobel, (1933, 56) il Suliardo torna in Italia da Creta tra il 
1491 e il 1492, risulta attivo a Firenze tra il 1494 e il 1496 e afferma (colofone del ms. Uppsala gr. 27) di 
aver copiato a Bologna, «evidently later than 1496», ben 150 mss. La produzione di Tg si lascerà dunque 
postulare o a Venezia dopo il 1491, nella raccolta valliana ma per altro committente, o a Carpi dopo l’in-
corporazione tra i beni del Pio.
47 Günther 1995, 197.
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anticipato infatti, del materiale metrico esso offre solo una a s s a i  l i m i -
t a t a  s e l e z i o n e, contro la redazione più completa di Tf. A riprova di 
questa affermazione basterà qui la mera elencazione degli scolii metrici ‘lun-
ghi’ all’Elettra omessi da Ta (e invece presenti in Tf): 1; 86; 121; 145; 153; 
160; 173; 185; 193; 201; 216; 221; 229; 233; 236; 489; 251; 472; 516; 837; 
849; 860; 872; 1058; 1239; 1245; 1251; 1253; 1255; 1257; 1260; 1265; 1271; 
1273; 1281; 1384; 1398; 1413; 1415; 1417; 1428; 1433; 1437; 1508.   
Si potrà poi recisamente escludere anche – ciò che, in subordine, aveva 
azzardato Günther – che i due mss. siano gemelli,48 ipotesi contro cui varranno 
le prove qui sotto riportate:
Ai. 221a.a kata; scevsin dev ejstin, wJ~ 
ÔHfaistivwn fhsivn, a} douleuvwn ajnta-
podovsei kai; ajnakuklhvsei oJ poihth;~ 
gravfei TTaTcTd
221a.b kata; scevsin dev ejstin, wJ~ 
ÔHfaistivwn fhsivn, oi|~ ajntapodivdotai 
kai; ajnakuklei'tai e{tera parovmoia 
TfTg (lacunam signat Tp)
Ai. 1202a to; o[tobo~ ejntau'qa di∆ eJno;~ 
t— ojfeivlei gravfesqai, i{n∆ ei[h to; 
kw'lon o{moion tw/' th'~ ajntistrofh'~ 
TTcTdTfTgTp
+ fuvsei ga;r o[ttobo~ dia; duvo t—t— 
gravfetai, w{sper pavtago~, to; aujto; 
shmai'non, di∆ eJnov~ TfTg (textum e scholl. 
vett. haustum praebet Tp)
El. 197a dia; to; ei\nai ajnavpaiston to;n 
povda e[ro~ oJ kteivna~, mikro;n grafevsqw 
to; r—o—~ TTd (non hab. Tc)
197b mikrografei'n de; dei' to; e[ro~, 
dia; to; ei\nai to;n povda ajnavpaiston 
TfTg (non hab. Tp)
In conclusione, contro ipotesi basate, in modo invero sin troppo semplicisti-
co, sulla mera circolazione (in effetti pressoché contemporanea) dei due mss. 
sofoclei tricliniani nello stesso ambiente latamente ‘veneziano’49 e contro pre-
tese analogie contenutistiche infelicemente calate von außen, l’esame delle va-
rianti, unica indagine dirimente, pare provare che il bessarioneo (triviziano) Ta 
e l’androniciano Tf (riverberatosi in TgTh e probabilmente Tp) n o n  d i -
s c e n d o n o  l ’ u n o  d a l l ’ a l t r o  e  n o n  s o n o  g e m e l l i .
Andrà indagata, in fine, un’ultima suggestione legata a quella ricostruzione 
stemmatica e, lato sensu, culturale, di cui si spera qui dimostrata, con indizi 
48 Ibid.: «even if Mo ªTfº should prove not to be a direct copy but a twin of Mp ªTaº, this would be a 
welcome support for our assumption that Mo is produced for or in contact with Bessarion and his circle».
49 Un frutto di poco più tardo di tale circolazione potrà forse individuarsi nel ms. Vienna, philos. philol. 
gr. 147, sottoscritto da Giovanni Rhosos (quel Rhosos che aveva collaborato con Andronico nell’Antigone 
Tricliniano more dell’estense a.T.9.2, per cui si v. infra, p. 182sq.) a Venezia il 23 gennaio 1488  del ca-
lendario veneziano, che contiene la triade sofoclea Aj. El. O.T., senza scolii in un testo che, a dire di Turyn, 
contamina «a Triclinian and a Moschopoulean source» (op. cit. n. 11, 79): l’esemplare meriterebbe certo 
un’indagine più accurata, che si differisce ad altra sede.
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interni, l’insostenibilità: fu prodotta la porzione sofoclea di Tf, sia pure d a 
a l t r o  a n t i g r a f o  rispetto a Ta, «in contact with Bessarion and his 
circle»?50 Tale legame si direbbe all’apparenza piuttosto ovvio: i rapporti di 
collaborazione con Andronico sono, sin dal quinquennio bolognese del Bes-
sarione (1450-55), fatto acquisito51 e ben nota è la (forse successiva) attività 
di copista del Callistos per lui, significativamente anche assieme al Trivizias e 
a Giovanni Rhosos.52 Si aggiunga un ulteriore insidioso – ma, come si tenterà 
di provare, falso – indizio: la porzione di Tf che contiene alcuni scolii plato-
nici (ff. 128-165) esibisce chiara in alcune annotazioni marginali la mano del 
cardinale.  
A riprova che non solo il ‘sistema della moda’, ma anche quello della fi-
lologia tende a un moto ciclico, in questo preciso contesto Günther ripropone 
la ‘leggenda del manoscritto unitario’ di cui Tf e l’altro Estense androniciano 
a.U.9.22, che «partly show the same watermarks», sarebbero escerti:53 non 
bastano dunque i due successivi indici del manufatto, quello esemplato dal 
Lascaris ancora nella biblioteca valliana, e quello di Musuro, né l’evidenza 
(essa è tuttavia sfuggita a G.) che la numerazione dei fascicoli in entrambi è di 
pugno di A. C. stesso (v. ancora tavoLa III).
In realtà, le poche notazioni di pugno bessarioneo appaiono concentrate 
nella sezione del ms. che contiene scolii ai dialoghi platonici (ff. 128-165): si 
tratta di quattro quaternioni e un ternione, che non esibiscono tuttavia (giusta 
50 Günther 1995, 162.
51 Teste la raccomandazione in favore di A.C., di cui il Bessarione accusa ricevuta in una lettera anepi-
grafa, ma che comunemente si ritiene indirizzata a Michele Apostolios (∆Androvnikon to;n Kallivstou, o}n 
a[llote sunevsthsa~ hJmi'n ... filou'men kai; dia; sev, oujc h{kista de; kai; di∆ aujtovn). Essa figura nel 
Marciano gr. 527, in un gruppo di sei che il Mohler giudica vergate nel periodo bolognese del cardinale e 
«unter dem wehmütigen Eindruck des Falles von Konstantinopel» (dunque tra il 1453 e il 1455), basandosi 
sulla celebre epistola n. 30, redatta th'~ koinh'~ ÔEllhvnwn kai; movnh~ eJstiva~ ... pesouvsh~ (Mohler 
1923, 329 e n. 8: il testo, già edito dal Lampros, sta ivi, III, n. 34, 483-484: cf. Perosa 1953, 6). Se l’attri-
buzione è corretta, i rapporti tra A.C. e il suo primo protettore dovevano, com’è noto, tosto deteriorarsi per 
effetto della controversia aristotelico-platonica, quando (primi anni ‘60) Andronico avrebbe preso le difese 
di Teodoro Gaza contro l’attacco scomposto dell’Apostolios (Mohler 1923, 394-395).
52 V. Diller 1967, 408-410, Mioni 1976, 280-281, Gamillscheg 1978, 234 n. 32 e 237. In realtà il G. pensa 
a due periodi distinti per il contatto Roso-A.C., 1455-58 (Rh. copia a Roma per Bessarione, l’ultimo anno a 
Venezia per Palla Strozzi), e 1469-71 (nuovo impegno per il cardinale), ma il primo precede la chiamata del 
Callistos alla cattedra bolognese, il che non inficierebbe la nostra ipotesi: tra i prodotti della collaborazione, 
oltre all’Est. a.T.9.2 (Gr. 39), che si esaminerà infra, p. 182sq., significativi sono noti codici bessarionei, 
che si ricondurranno all’ultima data, quali i Marciani gr. 192 (Proclo) e il celeberrimo 198 (In calumnia-
torem Platonis), aperto proprio da un ‘Lobgedicht’ (Mohler) in esametri dattilici del Callistos in onore del 
Cardinale, e finalmente a lui restituito dal Diller (1967, 407-408).  
53 Günther 1995, 161-162. Come s’è visto (v. supra, pp. 170sq.), l’ipotesi poteva avere un senso all’epoca 
pionieristica di Turyn, cui era ignota la mano del Callistos, e forse ancora agli occhi di Smith, che tale mano 
contro la stessa evidenza recisamente negava, conseguentemente ignorando quanto il progresso negli studi 
prosopografici su A. C. pure era andato esibendo dopo gli studi del T. Essa tuttavia non si potrà giustificare 
da chi ora accetti la corretta attribuzione al Callistos medesimo. 
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l’analisi di Günther) quella stessa filigrana, ‘corona’ senza paralleli, che ritor-
nerebbe invece in due porzioni (ff. 1-8 e 73-112) dell’estense a.U.9.22, bensì 
altre, pure comuni ad esso. Qui soccorrono due constatazioni, basate su un esa-
me, certo ‘naif’, di Tf: la numerazione dei fascicoli (quella, almeno, residua) è, 
come si è detto, autografa del Callistos, e più precisamente si direbbe vergata 
dalla stessa penna cui si devono gli scolii sofoclei e alcune aggiunte marginali 
nelle altre porzioni, non il testo degli scolii a Platone, che evidenzia un ductus 
assai più scarno. Il terreno è, almeno per chi scrive, estremamente insidioso: 
già E. Mioni notava comunque che «il Callistos usa due grafie, per diversità 
forse di calamo, che si rivelano anche nel medesimo codice su fogli vicini tra 
loro: la prima è nervosa e perpendicolare, l’altra quasi corsiva e inclinata».54
Se ne potrà supporre che Tf, ordinato e numerato in unitaria successione da 
Andronico, sia stato in realtà da lui assemblato a partire da fascicoli di epoche 
(lievemente) diverse, e che la porzione ‘platonica’ non rimonti, come crede-
remmo delle altre, all’insegnamento bolognese, ma forse al primo incontro 
(nella medesima città) con Bessarione? Un riesame di due (peraltro notorie) 
testimonianze sull’attività del greco quale docente allo Studio bolognese sem-
brerebbe rafforzare, dall’esterno, questa possibilità: alludo qui alla lettera di 
Andronico a Demetrio Calcondila, in cui egli riferisce al collega cattedrati-
co patavino i programmi dei propri corsi, citando Pindaro e le epistole pseu-
do-falaridee,55 e alla menzione a opera di Giorgio Merula di una congettura 
teocritea di Andronico durante una sua lettura bolognese del bucolico.56 La 
corrispondenza col Calcondila sembra lasciarsi datare al secondo periodo del 
magistero bolognese del Callistos (1463-66), dopo il suo ritorno dal triennio 
patavino presso Palla Strozzi.57 
54 Mioni 1976, 297-298. 
55 Powell 1938, 19-20 (dal ms. Cambridge, Trinity College 0-2-36): i{na de; kai; kat∆ ejme; eijdh'/~,  i[sqi 
me eJllhnisti; ajnaginwvskonta toi'~ eJtaivroi~ tou;~ tou' Pindavrou u{mnou~ kai; ta;~ tou' Falavri-
do~ ejpistolav~.
56 Dionisotti 1968, 160: Quum olim Theocritum Bononiae mihi interpretaretur...; la ricostruzione dell’at-
tività di A.C. in Bologna sulla base congiunta di queste testimonianze offre Wilson 1992 (2000), 146-147: 
essa si direbbe sufficientemente chiara (v. anche Monfasani 1989). Pare pertanto singolare che si sia di recen-
te riproposta l’identificazione dell’ ‘Andronicus (in realtà prima ‘Andromachus’, poi anche ‘Andromicus’ 
e ‘Andronycus’, ma si tratterà verisimilmente della stessa persona) Costantinopolitanus’ menzionato dai 
‘rotuli’ dell’università bolognese con A. Contocablas  (Harris 1995, 139): una vecchia, e non più sostenibile 
tesi di Schmitt (1971, 264-277), che tra l’altro, seguito dallo H., arbitrariamente semplifica i dati dei ‘rotuli’ 
medesimi, isolandovi «ein Andronikos aus Konstantinopel in den Jahren 1458-1466 als Universitätslehrer in 
den Studia humanitatis und ein Griechischprofessor des gleichen Namens für das Jahr 1466/1467».  
57 Perosa 1953, 8-9.  
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Ne pare insomma uscire confermata l’ipotesi di Gamillscheg, che i codici 
di soli scolii del Callistos fossero da lui prodotti nell’ambito del proprio inse-
gnamento universitario, e più specificamente si lasciano sospettare in Tf (che, 
oltre al materiale sofocleo, contiene appunto scolii a Teocrito e metrici vete-
ra  a Pindaro) e nell’altro ms. estense Tm, a.T.9.2 (gr. 39), che reca il testo 
pseudo-falarideo, i Beihefte dei corsi bolognesi allusi dal filologo stesso o dal 
suo studente Merula.58  
Quest’ultimo ms., esempio di collaborazione tra il Callistos e Giovanni 
Rhosos,59 e anch’esso successivamente possesso di Valla e del Pio, contiene 
infatti (foll. 132r-177r) il nudo testo dell’Antigone in un patente layout tri-
cliniano, con alcuni pochi scolii infralineari, i segni colometrici e soltanto le 
più brevi ‘didascalie metriche’ (che, distinto il tipo di canto lirico, strofico o 
meno, si limitano a enumerarne i cola sunteggiandone sommariamente l’ana-
lisi partita). Turyn, che credeva di ravvisarne senz’altro l’antigrafo nell’attua-
le Parigino gr. 2711 (T), ha tuttavia isolato nel suo testo sofocleo lezioni da T 
divergenti, attribuendole a congettura dell’autore del manufatto («the copyist 
was a humanist who even tried to improve the text»),60 ma su questa parentela 
e sul valore di quelle lezioni converrà, oscuri rimanendoci i movimenti di T 
per tutto il XV secolo, essere più cauti. 
Può intanto comunque subito escludersi che antigrafo dell’Estense a.T.9.2 
possa essere stato il Marciano Ta, che deve essergli comunque di poco 
posteriore,61 come risulta chiaro dallo specchietto che segue:
58 Gamillscheg 1978, 242: «auch die Codices mit Scholien, Epigrammen oder rhetorischen Übungsstücken 
dürften im Unterricht verwendet worden sein». Ma, ovviamente, l’insegnamento non poteva prescindere dai 
testi: R. B. Todd ha riconosciuto la mano di A. C. nel ms. Firenze, Laur. Ashburnham. 1144, che contiene 
Pindaro e Licofrone (1994, 67-75). Il fatto che «the text of Pindar in Ashb. 1144 ... has no annotations that 
could link it to Callistus’ teaching activity» non sorprenderà, se si pensi alle analoghe caratteristiche di ms. 
di testo verisimilmente adoperati allo stesso fine dal bizantino.
Va tuttavia corretta l’affermazione del Todd (1994, 73 e n. 25), che i mss. Ashb. 1144 e 1599 (Temistio etc.) 
sarebbero «the only manuscripts by this scribe that can be linked with this final, and somewhat obscure, pe-
riod of his life, and the only ones even potentially traceable to the sale of his collection» avvenuta nel 1476 
e narrata in una celebre lettera di Gian Francesco della Torre al Magnifico: si veda infatti quanto finemente 
documenta, a proposito dell’Ambrosianus H 52 sup., Donadi (v. supra, p. 28)
59 V. supra, n. 46.
60 Turyn 1952, 79 cita solo a v. 5 oJpoi'a dh; Est.: oJpoi'on ouj T: l’indagine che stiamo conducendo al 
proposito permette di anticipare qui che Est., pur apparentemente (si direbbe quasi ‘fotograficamente’) 
esemplato su T, se ne distacca in numerosi punti sia nel testo sofocleo che in quello scoliastico, con esiti 
invero talora infelici o comunque singolari.
61 Si rimanda qui all’ ‘Appendice II’.
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Ta non può essere fonte diretta di Tm:
Ant. 60 yh'fonº krivsin Ta krivsin kai; ajpovfansin T: krivsin kai; 
ajpovfasin Tm
Ant. 114 om. Ta leukh'~ civono~º h[toi leptai'~ kai; lamprai'~ 
ajspivsi TTm
Ant. 162 a[ndre~ ktl.º dhmhgoriva 
kreonto~ pro;~ to;n corovn Ta
a[ndre~ ktl.º dhmhgoriva kreonto~ pro;~ to;n 
corovn, prostasivan labovnto~ (labovnta Tm) 
th'~ povlew~ TTm
Ant. 280 mestw'sai Ta (Sexeg. omisso) mestw'saiº plhrw'sai T: mestwvsh”aiº 
plhrwvsh~ Tm
Ant. 791 Smetr. om. Ta su; kai vº ajntistrofh; kwvlwn iV T: ajntistrofh; 
kwvlwn iaV Tm (recta colometria seruata)
Ant. 877 Smetr. om. Ta a[klauto~º suvsthma (+ e{teron Tm) kwvlwn zV 
TTm*
Risultano poi assenti in Ta molte didascalie metriche di forma abbreviata, a 
es. a v. 100, 148, 155, 332, 332, 342, 376, 604, 781, 791 etc., nonché gli sche-
mata infralineari sunivzhsi~ ai vv. 111 neikevwn, 152 qew'n, 361 ∆Ai>vda, 811 
∆Ai>vda~, o ajnti; mia'~ a v. 356 ai[qria etc.: dovremmo supporre che Androni-
co li avesse improvvisati suo Marte o ve li avesse contaminati da altra fonte.
Andronico Callistos aveva dunque accesso a un testimone della tetrade 
sofoclea more Triclinii con lezioni e analisi metriche talora d i v e r g e n t i 
da quelle della ‘famiglia dell’eptade’ TTa, e, con ogni verisimiglianza, non 
ne trasse i testi scoliastici di Tf su commissione bessarionea, ma in vista del 
proprio magistero bolognese.
Quante eDizioni tricLiniane ‘FinaLi’ Di soFocLe?
Quanto si è acclarato, tuttavia, pare riaprire il sospetto, timidamente avanzato 
da R. Aubreton e forse troppo frettolosamente escluso dal Turyn, che Deme-
trio Triclinio abbia compiuto non una ma due edizioni sofoclee a responsione 
restituita, la prima relativa alla tetrade Aj. El. Ant. OT e la seconda all’eptade. 
Il filologo francese pensava, in realtà, a un percorso ben diverso da quanto 
sembra indicare la presente ricerca: come s’è visto, retrodatando l’androni-
ciano Tf (anche a causa del mancato riconoscimento del suo autore e della 
svista sulla filigrana), egli ravvisava nel peri; mevtrwn, che esso ha in comu-
ne con TgTp, degli schemi metrici primitivi, che presumeva potessero aver 
accompagnato una prima edizione della tetrade ad opera del bizantino, perfe-
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zionamento del precedente lavoro di uguale ampiezza (e ovviamente di tanto 
minore acume filologico e metrico) del suo «prédécesseur et maître», Toma 
Magistro.62
In questa ricostruzione, la famiglia TTa avrebbe invece rappresentato un 
passo successivo, allargato all’eptade sofoclea, ma lasciato incompiuto da Tri-
clinio ormai anziano, e propenso a limitarsi, nell’analisi metrica della triade 
Trach. Oed. Col. Phil., a «schémas non encore pleinement exploités», e ai 
radi scolii esegetici per le prime due tragedie (il Filottete spicca per la loro 
«absence totale»).
Naturalmente, pure la possibilità di due distinte edizioni tricliniane, che si 
lascia sospettare anche sulla base di analisi metriche alternative (varianti d’au-
tore?) per la prima volta portate all’attenzione degli studiosi (v. Tessier 2015, 
XXXVI-XXXVII), attende il vaglio più approfondito della testimonianza dei 
manoscritti nel testo sofocleo: in particolare andrà affrontato lo studio della 
famiglia ‘Viennese’ TcTd, sinora affatto negletta dagli studiosi di Sofocle a 
vantaggio di quella ‘Veneto-Parigina’ TTa, anche grazie al fatto che il primo 
manoscritto è la fonte dell’edizione di Tournebus (1553), e il secondo ha po-
tuto a lungo usurpare, contro l’evidenza, la fama di esemplare più completo 
dell’edizione tricliniana.
«singulos versus ... in suuM locuM restituendos»
Il tortuoso percorso cui s’è sin qui forzato il lettore aveva preso le mosse dal 
frainteso inciso in greco nella praefatio Aldina a Sofocle. È ora tempo di tor-
nare alla precisazione in latino che immediatamente lo segue, a specificarne 
cormpiutamente il senso, che conferirà credito a quanto siamo andati faticosa-
mente argomentando. Se ne rilegga il testo:
Atque utinam id [scil. o{sa ej~ ajnavptuxin tw'n mevtrwn h{kei] ante habuissem quam ipsae 
tragoediae excussae forent: nam, etsi res est quam laboriosissima,tamen singulos quoque 
versus, in choris praesertim, siqui perperam digesti sunt, curassem in suum locum resti-
tuendos. Quod quia non licuit, id sibi quisque curato, si placuerit.
Cosa significa, dunque, singulos versus, in choris praesertim, in suum locum 
restituere? Sin troppo anodina suona la parafrasi offertane da Wilson: gli 
scolii nel loro complesso (egli assimila, come s’è visto, esegetici e metrici) 
«would have been helpful in dealing with some problems of colometry in the 
62 V. Aubreton 1949, 236-238 (e stemma alla p. finale).
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choral lyrics»63; né più vicina al segno suona la traduzione di Orlandi: «avrei 
voluto averli (i.e. gli scolii metrici) a disposizione prima della stampa delle 
tragedie medesime; giacché, sebbene sia impresa quant’altra mai complessa, 
avrei tuttavia cercato di ricollocare al suo posto ciascun verso, specialmente 
nei cori, se ve ne fossero di mal distribuiti».64
Non si tratterebbe tuttavia, se correttamente si è inteso, di semplici 
t r a s p o s i z i o n i  d i  v e r s i:  se infatti il materiale scoliastico di 
cui il prefatore lamenta la troppo tardiva acquisizione sono gli scolii metrici 
di Demetrio Triclinio – ed essi sia, come si crederebbe provato, nella forma 
dell’Estense Tf sia in quella, meno agevolmente enucleabile in quanto tale, 
del bessarioneo Marciano 470, come da taluno pur ci si ostina a credere – il 
rammarico espresso è quello di non aver potuto precipuamente restituire nella 
stampa alle parti ‘corali’ (cioè a dire, in senso lato, meliche) dei drammi so-
foclei quell’intelaiatura strutturale, l a  r e s p o n s i o n e,  che emergeva 
chiara sia dal dettato scoliastico sia dalla colometria del celebre ms. marciano. 
Ma, si badi, il prefatore parla di scolii, non di exempla colometrici.65
È questo un capitale problema della tradizione metrica medievale: mentre 
infatti Pindaro e Aristofane conservano per tutto il suo corso, con ovvie ec-
cezioni dovute a errori scribali, la struttura strofica responsiva, i manoscritti 
dei tre tragediografi di regola la obliterano, e ciò sino al lavoro pionieristico 
compiuto nel xiv secolo da Triclinio, che riesce a reintrodurvela proprio dal 
confronto con la lirica corale e comica, sia pure con mezzi pionieristici e a 
volte goffi («illa Triclinii interpolatio ... pravas lectiones passim intrusit: ma-
xime vero in canticis impudentissima audacia grassatus est», avrebbe inveito, 
ingenerosamente, il Brunck quattro secoli e mezzo dopo; pure ci si potrà chie-
dere quale destino filologico avrebbe avuto il testo dei tre tragici senza questa 
restituzione).
Ma non è questa la sede per un giudizio, l’ennesimo, sul valore dell’opera 
del bizantino, cui dobbiamo ascrivere, se non le singole soluzioni adottate per 
ricostruirla, almeno la geniale ‘riscoperta’ della responsione. Più urgente, e 
sinora affatto elusa, pare la domanda se i filologi della seconda metà del xiv 
sec., quando il materiale tricliniano, uscendo dall’oscurità in cui era piombato 
alla scomparsa del suo autore e alla presumibile dissoluzione del suo ‘Gelehr-
tenkreis’, godette di rinnovata (e forse casuale) fortuna, ebbero la coscienza 
del profondo divario tra la presentazione manoscritta nei loro esemplari dram-
63 V. supra, n. 3.
64 V. supra, n. 4.
65 L’unico che, a mia scienza, pare aver tratto le corrette deduzioni dalla praefatio sofoclea è Sicherl 
(1997, 305): egli giunge infatti a sospettare che questo programma filologico, inattuato di fatto per Sofocle, 
abbia poi contribuito alle cure metriche euripidee l’anno successivo.
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matici della poesia melica (in choris praesertim) e quanto, in palese conflitto 
con essa, andava loro testimoniando quell’innovativa scoliastica che emerge-
va dall’epoca paleologa. 
Noi crederemmo che non potesse essere altrimenti, che cioè Andronico, 
Giano Lascaris e Musuro percepissero con chiarezza questo grave problema 
ecdotico, e che infine Gregoropulos (se fu lui e solo lui l’editore) già nell’oc-
casione della princeps sofoclea avrebbe inteso sanarlo ‘sulla pagina’, espri-
mendo il rimpianto (quod quia non licuit...) che ineluttabili urgenze editoriali, 
o altro, glielo impedissero. 
Dovevano invece passare altri cinquant’anni prima che a un altro grande 
filologo, il bretone Tournebus, riuscisse per il suo Sofocle (1553), grazie a un 
fortunato prestito, quanto l’Accademia Aldina aveva di poco mancato, e venti 
ancora perché l’esempio seminale di questa sua edizione a responsione stro-
fica restituita generasse frutti nel geniale Willem Canter, che a Parigi aveva 
studiato, per Euripide (1571) ed Eschilo (†1580).
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Appendice I
Tentativo di un sommario: 
il ms. Estense a.Q.5.20 (Tf) e la ‘questione androniciana’ 
La ricerca che si presenta in questa sede nasce dunque dalla suggestione, do-
vuta ad altri, che il ms. Estense Tf, nella sua porzione di scoliastica sofoclea, 
rappresentasse il modello di esegesi metrica (mevtrwn ajnavptuxi~) alluso ed 
esplicitamente rimpianto nella praefatio dell’Aldina di Sofocle. 
La nostra ricostruzione, pur non potendo provare con precisione quest’ipo-
tesi (sin troppo vorticosa era la circolazione di materiale scoliastico tricliniano 
e di esemplari drammatici redatti Tricliniano more) a Venezia all’immedia-
ta vigilia della princeps sofoclea), pare intanto pervenuta a un punto fermo: 
le allusioni della praefatio aldina, oscure solo per chi ignori l’impatto che il 
metodo editoriale del filologo bizantino cominciava ad avere nell’ambiente 
umanistico, sono appunto dirette al suo mancato recepimento nella princeps 
medesima. Fa parte degli arcana humanisticae philologiae che la corretta let-
tura della praefatio offerta dal Turyn sia stata poi affatto disattesa nelle erro-
nee sue parafrasi degli studiosi a lui successivi. 
Quanto poi al ms. estense Tf, pare qui comprovato che esso sia opera auto-
grafa di Andronico Callistos da antigrafo a noi ignoto nella porzione sofoclea 
(che comprendeva scolii metrici tricliniani all’intera tetrade) e che, pur redatto 
nel suo complesso in momenti di poco successivi, sia stato da lui concepito 
come manufatto unitario. 
Il rispetto dovuto al lettore richiede che si tenti, a conclusione di un percor-
so così tortuoso, una breve ricapitolazione dei momenti in cui, entro un arco di 
tempo paradossalmente molto breve, il mancato raccordo della ricostruzione 
prosopografica col progresso delle discipline ausiliarie di scienza della scrit-
tura ha vanamente complicato l’indagine sulla tradizione sofoclea tricliniana 
‘tra Bessarione ed Aldo’, che conta nel Callistos (tuttora una ‘shadowy figure’ 
ad onta della sua centralità nella cultura classica italiana di metà quattrocento) 
un tramite fondamentale.
  
1949 R. Aubreton, che ignora la mano di Andronico Callistos, isola in Tf 
tre filigrane, sim. Br. 4708 (Bologna 1413) nella porzione contenente gli scolii 
sofoclei (ff. 1-83r), un trattatello peri; ejgklitikw'n (ff. 83v-85r) e scolii a 
Teocrito (ff. 88-127); Br. 11722 o 27 (rispettivamente Venezia 1413 e 1479) 
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e Br. 8442 (Pistoia 1470-72 per i ff. 128sgg., scolii platonici, metrica ve-
tera a Pindaro etc. Senza approfondire l’analisi codicologica del manufatto, 
denunzia la sola lacuna ff. 75v Elettra 1381 to; ıV – 76r Edipo re 151 kai; 
davktuloç e[çtin o{te givnetai. to; kV e tende a escludere la perdita dei me-
trica all’Antigone. Conseguenza del primo errore era la retrodatazione della 
porzione ff. 1-127, del secondo i dubbi sulla filiazione Tf-Tg.
1952 A. Turyn, appoggiandosi al pinax latino, attribuito dal Mercati a Mu-
suro, che apre il ms. estense può precisare le dimensioni della lacuna che 
affetta gli scolii metrici sofoclei.
1957 A. Turyn, nello studio di Tf e dell’Est. a.U.9.22, nota l’identità dello 
scriba e la somiglianza delle caratteristiche formali dei due mss., avanzando 
l’ipotesi che essi possano derivare da partizione di un unico codice. Riconosce 
tuttavia che l’inventario di G. Lascaris nel Vat. gr. 1412 ancora li enumera 
come due manufatti distinti.
1967 A. Diller restituisce il Marciano gr. 198 ad Andronico Callistos che, 
sulla base di un’intuizione di Lobel, riconosce anche nella sottoscrizione nel 
Parigino gr. 1908. Elenca una dozzina di mss. attribuibili al medesimo scriba, 
pur non ignorando le notevoli differenze dal monokondylion autografo nel 
Vat. gr. 1314.
1975 O. L. Smith, che non vede direttamente i due mss. e non ne identifica 
lo scriba in A. C., aggira le difficoltà dell’ipotesi Turyn 1957, aggravate anche 
dal fatto che entrambi esibiscono un distinto ex libris Gewrgivou tou' Bavlla, 
supponendo che il presunto ‘ms. unitario’ fosse eseguito su commissione di-
retta del Valla medesimo (e quindi da lui ripartito).
1978 E. Gamillscheg propone l’identificazione della mano di A. C. e con-
testualmente corregge l’identificazione nella prima porzione (Aubreton 1949) 
di sim. Br. 4708, che ne avrebbe reso improbabile il quadro temporale, preci-
sando che si tratta di filigrana diversa, «ohne Gegenstück in den Repertorien». 
L’analisi della fascicolatura di Tf non viene tuttavia raccordata con la nume-
razione greca dei fascicoli medesimi, di mano di A. C. stesso (ciò che avrebbe 
consentito di definire con precisione lo stato pristino e le lacune).
1981-82 O. L. Smith nega l’identità di A. C., che egli limita al solo autografo 
sottoscritto Vaticano gr. 1314 (datato 12 marzo 1449). Attribuisce Tf e gli 
altri mss. vergati da mano simile ad un ‘Anonymus Mutinensis’.
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1989 G. Avezzù riscopre un’esplicita attribuzione alla mano di A. C. (ajn-
dronikivoi~ gravmmasin) nell’inventario della biblioteca di G. Valla stilato 
da Giano Lascaris nel 1491. Tanto dovrebbe chiudere, una volta per tutte, la 
‘Kallistos-Frage’.
1995 H.-Ch. Günther, che accetta l’attribuzione ad A. C. del ms., approfon-
disce l’analisi delle sue filigrane: per la porzione iniziale, che qui interessa, 
nota che la ‘corona’ non repertoriata vista da Gamillscheg 1978 è presente 
anche in due porzioni dell’altro Est. a.U.9.22. Basandosi su questa e altre 
coincidenze di filigrane, ritorna all’antica (per chi scrive, infondata) ipotesi 
del manoscritto unitario (Turyn 1957 e Smith 1975). Isola poi in Tf alcune 
annotazioni marginali di pugno di Bessarione, e ne azzarda un rapporto di in-
terdipendenza (l’uno copia dell’altro o due gemelli) con la porzione sofoclea 
di Ta, ms. pergamenaceo dell’eptade del tragediografo notoriamente eseguito 
per il cardinale da Giorgio Trivizias. Abbiamo sopra dimostrato come tale 
legame non sia confortato dai fatti.
Anche chi non intenda ulteriormente indulgere a ipotesi a questo punto vane 
dovrà comunque convenire che non è più differibile quello studio approfon-
dito, assieme prosopografico, filologico e codicologico, che la figura del Cal-
listos, il suo metodo e la sua biblioteca da troppo tempo reclamano, e che 
resta, nella sostanza, ancora per gran parte condendo: sarà istruttivo rileg-
gere al proposito quanto Francesco Donadi (un cinquantennio fa!) invano 
auspicava: «credo sia giunto il momento della sua rivalutazione: sia fatto il 
suo nome, e venga ammesso, a pieno diritto, tra i grandi filologi dell’epoca 
rinascimentale».66
66 Donadi 1976, 250.
189LA FRAINTESA ENUNCIAZIONE DI UN METODO FILOLOGICO…
Appendice II
Il Sofocle bessarioneo more Triclinii del Marciano Gr. Z 470: 
datazione e antigrafo67
Nel terzo quarto del xv sec. Bessarione si faceva copiare le sette tragedie su-
perstiti di Sofocle nell’attuale ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Gr. Z 470 = coll. 824 (Ta),68 i cui rapporti con altri mss. di soli scolii prodotti 
in Venezia nel medesimo torno di tempo sono stati approfonditi in quanto 
precede. Autore del manufatto, un codice pergamenaceo, era un sacerdote, 
intellettuale e copista attivo in Italia, Giorgio Trivizias.69 
Identità dello scriba e conseguente attribuzione del manufatto, qui date per 
affatto pacifiche, rappresentano in realtà solo l’esito di una lenta e tormentosa 
anagnorisis iniziata da K. A. de Meyïer, cui spetta il merito di aver dimostrato 
l’identità di Gewvrgio~ Tribiziva~ (dal 1479 oJ tw'n ejn Benetivai~ Graikw'n 
iJereuv~) e Gewvrgio~ Krh;~ ajrhth'r, creduti sin’allora due scribi distinti.70 L’i-
dentificazione è definitivamente accolta e motivata, un decennio dopo, da E. 
Mioni,71 che si può giovare anche di un fondamentale contributo di a. Diller.72 
Il manoscritto è palesemente un apografo (parziale)73 del modello ecdotico 
‘tricliniano’ del testo sofocleo, rimonta cioè a una redazione dovuta al filologo 
67 Nuova stesura, con aggiornamenti e correzioni, di Il Sofocle Bessarioneo del Marciano gr. Z 470: 
datazione e antigrafo, in M. Faraguna – Vanna Vedaldi Iasbez (curr.), Duvnasqai didavskein. Studi in 
onore di Filippo Cassola, Trieste 2006 (Deputazione di Storia Patria per la Venezia Giulia – «Fonti e studi 
per la storia della Venezia Giulia» Vol. XI), 391-398. Grazie infinite a Marino Zorzi per le suggestioni 
fruttuosamente impiegate già nel primo lavoro.
68 Alla bibliografia citata nel catalogo marciano di Mioni 1985, pp. 258-260 si possono aggiungere Dietz 
1965, 67-69; Kopff 1974, 126-127; Smith 1975, 48; Günther 1995,  155-159 e 197; Eiusd. 1999, 321 e 330; 
Tessier 2003, 341-355; Liakou-Kropp 2002, 298-300; Janz 2004, 26 e 84-87; Liakou-Kropp 2008, 343, n. 
33; Xenis 2010, 15. Del manufatto offrono riproduzioni Turyn 1952, plate XIII (f. 120r part.); Tessier 2003, 
Tav. 3 p. 260 (f. 214v part.); Eiusd. 2005, copertina (f. 120r part.) e Tav. 5 (f. 120r). 
69 SGK, 60s.; RGK I/A, n. 73; II/A, n. 94; III/A, n. 123; PLP xii, n. 29291, s. v. Tribiziva~ Gewvrgio~. 
70 de Meyïer 1957, 99-102; 1959, 86-88.
71 Mioni 1976, 280-281; va qui integrato il lavoro postumo del M. 1994, 238.
72 Diller 1967, 403-410. Una magistrale ricostruzione dell’assai complessa ‘Trivizias-Frage’ offre Dona-
di 1976, 241 n. 32; dopo gli aggiornamenti di De Gregorio 2000, 369-370 e n. 160, è giunta assai opportuna 
la dissertazione di V. Liakou-Kropp (2002), seguita da uno studio paleografico della medesima A. (2008). 
73 Il manufatto segue infatti il modello solo fino a v. 472 del Filottete, in curiosa consonanza con il ms. Na-
poli, Biblioteca Nazionale, II F 34 (Te), altro esemplare tricliniano databile tra XV ex. e XVI in. (Formentin 
1995, 60-161), per la cui più compiuta trattazione si rimanda a Tessier 2015, XXV-XXVI e XL-XLI, e che 
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Demetrio Triclinio e situabile con buona approssimazione attorno al 1330. Si 
ha qui a che fare con una vera e propria ‘edizione’ in senso moderno, il pro-
dotto più alto della tecnica filologica della cosiddetta ‘Rinascenza Paleologa’, 
in quanto il bizantino, grazie alla buona conoscenza delle fonti ellenistiche e 
imperiali a lui disponibili e verisimilmente giovandosi dell’esempio fornito-
gli dalla disposizione strofica di Pindaro e Aristofane, vi perviene a ritrovare 
i vincoli metrici strutturali delle porzioni cantate dei drammi e si spinge a 
un controllo preciso della responsione strofica, che anzi tenta di restaurare in 
passi compromessi con l’aiuto di altri esemplari alla sua portata quando non 
col ricorso a congetture talora felici (non poche delle quali ancora adottate 
nelle edizioni moderne). La sua fatica editoriale è corredata di puntuali scolii 
metrici e di note a chiosa delle lezioni adottate.
L’esemplare non è datato, e la superfice scrittoria priva pure dell’ausilio, 
per quanto insidioso, delle filigrane. Il suo autore, Trivizias, risulta già attivo 
all’altezza del 1455 in attività di copista per Bessarione,74 nel periodo cioè 
della legazione bolognese del Niceno, e questa sua attività è ancora ricca-
mente attestata un decennio dopo, in ambiente romano.75 Non dovrà dunque 
sorprendere che per Ta si siano proposte nell’arco di un trentennio due data-
zioni variamente articolate, che appuntano comunque entrambe, pur nella loro 
diversa articolazione, all’ultimo periodo di attività del nostro scriba al servizio 
del cardinale. Eccole di seguito in ordine cronologico di formulazione:
(1)  «ca. 1465» ma ante 1468 (Turyn 1957, Dietz 1965); 
(1 bis)  «ca. 1465» (Kopff 1974; Günther 1995);76
(2)  «a. 1469-1472» (Mioni 1985);77 
(2 bis)  «1469 datiert» (Günther 1999).78
«expl. mut. in v. 476» della medesima tragedia, essendovi vergati gli ultimi tre versi da altra mano.
74 PLP, s. v.: «1455 ist er als Hs.-Schreiber in dessen (i.e. di Bessarione) Dienst belegt». Il dato, presen-
tato come fattuale, sarà invece verisimilmente da ricondurre a due deduzioni di Mioni: 
(1) Tr. copia per Bess. nel Marc. gr. Z 199 buona parte della prima stesura dell’In calumniatorem Platonis: 
che la composizione della risposta bessarionea segua a un solo anno di distanza la pubblicazione delle Com-
parationes philosophorum Aristotelis et Platonis del Trapezunzio (1455) si lascia ricavare da una lettera del 
Niceno a Teodoro Gaza (Mioni 1976, 272-273); 
(2) Tr. copia assieme a Cosmas Ieromonaco, in due soli giorni, il Marc. gr. Z 429, del cui antigrafo Bess. 
ringrazia Michele Apostolios in una lettera scritta «verso il 1454-1455»  (Ibid., p. 293).  
75 Mioni 1976, 298.
76 Turyn 1957, 159; Dietz 1965, 69; Kopff 1974, 126; Günther 1995,  155.
77 Mioni 1985, 258.
78 Günther 1999, 330. Ma in realtà il rinvio offerto del G. alla propria precedente nota 30 (lege 29) p. 318, 
lungi dal contenere le motivazioni di questa datazione, si limita a un elenco di mss. copiati dal Trivizias.
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Si aggiunga che gli unici ad ascrivere Ta al tardo Trivizias col supporto di 
criteri ispirati all’osservazione del ductus sono Mioni 1985 e Liakou-Kropp 
2002: il primo in particolare annovera decisamente il ms. tra gli esemplari 
del ‘secondo periodo’ dello scriba, del quale era in precedenza pervenuto a 
distinguere «una scrittura molto contorta con notevole sviluppo sopra e sotto 
la linea e le lettere assai legate tra loro con molte curve ed apici esuberanti», 
della quale citava a esempio i Marc. gr. Z 191, 192, 219, 223 etc., da una 
successiva «contenuta il più possibile dentro la riga, con lettere assai rigide e 
spesso isolate, tanto che soltanto la lettera c sembra turbarne la regolarità», di 
cui gli parevano esemplari il Marc. gr. Z 221, il Laur. LVI, 29 e il Vat. Urb. 
gr. 6.79 Liakou-Kropp aveva comunque anticipato quanto poi sancito in un pa-
rere cortesemente trasmessoci per litteras, in cui poneva il ms «in den Jahren 
±1468-1472 ... nach dem Duktus des Schreibers und bezüglich dem ex libris 
von Bessarion».
È palese che a spartiacque tra le due datazioni viene assunto il momento 
del munus bessarioneo. Infatti quella, sin troppo fortunata, di Turyn – ripresa, 
curiosamente senza citazione della fonte, dal suo allievo Dietz e di qui da 
Kopff sino a Günther 1995 – si sostiene su un’ipotesi che si assumerà qui per 
data, ossia che la porzione euripidea di Ta per la triade ‘moscopulea’ Andr. 
Hipp. Med. sia apografo del Marc. gr. Z 471 (coll. 765) e la porzione finale del 
Filottete da v. 472 (f. 246v) alla fine del dramma, non tricliniana, del Marc. 
gr. Z 468 (coll. 653), e sul corollario che «since those manuscripts were dona-
ted by Bessarion to San Marco in 1468, the Venice 470 must have originated 
before that date».80 
A Turyn era evidentemente presente l’inventario della donazione bessario-
nea del 1468 contenuto nel Marciano Lat. XIV, 14 (A nella sigla adottata da 
Lotte Labowsky)81, e relativo ai 746 ms che il Niceno intendeva donare a Ve-
nezia a quella data, ma non quello del 1474 (B), solo apparentemente unitario 
e con una storia tradizionale ed editoriale ben più complessa.82 
79 Mioni 1976, 309, che poi articola l’analisi in dettagli più minuti; la distinzione è ribadita in eiusd. 1994, 
238, dove egli rimarca che le due tavole presentate da SGK, 60s. e relative al Marc. Gr. Z 480 e al Laur. 
LVI, 29 «appartengono entrambe al secondo periodo». Tale distinzione non è comunque nel Repertorium 
(v. n. 2).
80 Turyn 1957, 159; Dietz 1965, 69. Va tuttavia aggiunto che il T. sospettava per Ta nella triade 
‘moscopulea’ di Euripide una derivazione contaminatoria dall’Athous Iberorum 161, che desta severe 
perplessità anche quanto alla prima ipotesi.
81 Labowsky 1979.
82 Labowsky 1979, 38. Questo testo è contenuto per intiero in due mss, il Vaticano Reg. 2099 e il Vatica-
no Lat. 3960, mentre il Riccardiano 1172 contiene solo la sua prima porzione (B1), l’unica pubblicata già 
nel 1740 da G. Lami (1736-69, ix, 128-150).
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La Labowsky, che ha per prima pubblicato nella sua interezza questo testo, 
vi ha infatti saputo distinguere una prima sezione (B1), relativa alle prime 30 
casse di mss effettivamente consegnate subito dopo il munus (per un totale di 
466 mss), e una successiva e relativa a ulteriori 27 casse (B2), che «represents 
a consignment or consignments which arrived after 1469».83 Quest’ultima se-
zione contiene l’elenco dei 280 mss già presenti in A ma di fatto trattenuti dal 
Niceno per motivi di studio, nonché dei 278 da lui acquisiti dopo l’atto forma-
le di donazione e pervenuti alla Serenissima dopo la sua morte.
Ebbene, i due presunti antecedenti di Ta isolati dal Turyn figurano entram-
bi in B2, il Marc. gr. Z 471 (che compare al n. 450 in A) al n. 637, e il Marc. gr. 
Z 468 (n. 454 di A) al n. 983.84 Se pure accettiamo dunque, per ora in assenza 
di analisi più approfondita, il legame di discendenza proposto dallo studioso, 
cade tuttavia il rapporto di necessità che egli poneva col munus, del quale non 
poteva avere alla metà degli anni ’50 del secolo trascorso che un’idea ancora 
sin troppo meccanica (la sopravvivenza di questa sua ipotesi ben oltre lo stu-
dio della Labowsky si lascia invece annoverare tra gli arcana philologiae).
Il momento della produzione di Ta si potrà dunque circoscrivere agli anni 
1468-1472, sulla fede dell’esame del ductus di Trivizias prodotto da Mioni 
e accolto da Liakou-Kropp85 (nonché della proverbiale celerità dello scriba, 
che gli avrebbe consentito di compierlo immediatamente dopo l’inventario del 
1468) e della nota di possesso ep(iscop)i sabinensis, introdotta dal Cardinale 
dopo l’ottobre 1468, quando egli diviene titolare di S. Sabina (la data indicata 
da Günther, pur nella sua inesplicabile puntualità, si lascerà ricondurre a que-
sta analisi).
QuaL era (e QuaLe invece certamente non Fu)
L’antigraFo DeL marciano 470?
Attesa dunque l’appartenenza del ms. all’ultimo periodo di attività del Trivi-
zia per Bessarione, sarà ora possibile tentare un riesame anche del problema 
del suo antigrafo. 
Si ricorderà intanto che di questa ‘edizione’ di Triclinio non è pervenu-
to l’autografo, ma una mera dozzina di manoscritti, solo tre dei quali coe-
vi o di poco posteriori all’arco di attività del filologo d’età paleologa: Paris, 
Bibliothèque Nationale, Ancien fonds grec 2711 (T), Wien, Österreichische 
83 Labowsky 1979, 45. 
84 Secondo risulta dalla ‘Concordance I’ della Labowsky sotto i due mss citati (1979, 442).
85 Mioni 1976, 311 e 1985, 258; Liakou-Kropp 2002, 298sq.
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Nationalbibliothek, Philos. Philol. Gr. 163 (Tc) e ibid. Philos. Philol. Gr. 209 
(Td).86 Tuttavia solamente il primo di essi, solo recentemente rivendicato 
all’area costantinopolitana,87 contiene le sette tragedie sofoclee e in linea te-
orica solo esso potrebbe dunque, allo stato, costituire l’antecedente del Mar-
ciano 470.
In ambiente italiano e attorno alla metà del XV sec. pare comunque ben 
attestata la circolazione di esemplari tricliniani di Sofocle. Andronico Calli-
stos, filologo e copista greco già attivo al seguito del Niceno ai tempi della sua 
legazione bolognese (1450-1455) e poi docente nell’ateneo di quella città,88 
esempla ben due mss. sofoclei, infine pervenuti, per il tramite dell’allievo e 
(parziale) erede Giorgio Valla, alla biblioteca di Alberto Pio III di Carpi, uno 
dei quali contenente il mero commento metrico ed esegetico di Triclinio a So-
focle (Tf Modena, Biblioteca Estense Universitaria, a.Q.5.20 = gr. 87), l’altro 
l’Antigone, con pochissimi marginalia (Tm Modena, biblioteca Estense Uni-
versitaria, a.T.9.2 = gr. 39). 
Anche a proposito del modello manoscritto di Ta si sono avanzate, e anche 
in questo caso con recisa sicurezza, un’ipotesi forte di discendenza e una, più 
sfumata, di ‘contiguità’ di scriptorium (o milieu)
(A) maggior vicinanza di Ta al ‘modello’ dell’ekdosis di Triclinio in virtù 
della sua maggior ricchezza di materiale scoliastico, quando non probabile 
d i s c e n d e n z a  d i r e t t a  dall’autografo tricliniano (Turyn 1957): 
«Georgius the Cretan copied it, as it seems, directly from the autograph of 
Triclinius, which must have been extant as late as the second half of the 15th 
century»;89
86 Non ci sono stati accessibili due mss. già alla Sachsische Landesbibliothek di Dresda, il Da.21, del 
sec. XIV e il Da.22, del sec. XV in., ora conservati al moscovita Rossiskij Gosydarstvennij Arkiv Drevnih 
Aktov.
87 Bianconi (2006, 172-174) definisce la scrittura del ms. «particolarmente rigida e formale, caratterizzata 
da un tratteggio angoloso e geometrico, che si pone sulla stessa linea dello stile ton Hodegon». Tanto gli 
permette di riferire il manufatto «agli anni Trenta-Quaranta del xiv secolo e di ricondurlo a Costantinopoli» 
(il che affatto contraddice dunque – si v. sempre Bianconi 2006, 101 n. 40 – l’incauta affermazione di Gün-
ther 1995, 117, secondo cui «there is no evidence that Triclinius’ final editions were known in the capital 
until the turn of the 14th and 15th century»). Un ulteriore passo in avanti è consentito a B. dall’analogia 
(anch’essa prospettata da Smith 1992, 211-214, 217 e 220) di T con mss. collegati a Niceforo Gregora 
(«sembra lecito pertanto supporre che questo manoscritto sia stato allestito proprio nel milieu della biblio-
teca di Cora al tempo in cui vi fu attivo Gregora»), e dall’ipotesi che nello stesso torno di tempo esso vi 
fosse compresente con l’euripideo P – che appunto lo scriba T postillerebbe – e con la sua fonte, nel quadro 
di «un rinnovato interesse per la poesia classica» nel monastero. Ma su tutta la problematica si rimanda a 
Tessier 2015, XIX-XXII. 
88 PLP, v, n. 10484 s. v. Kavllisto~ ∆Androvniko~
89 Turyn 1957, 159. L’affermazione verrà quasi testualmente ripresa da Wilson, in un’epoca in cui il 
progresso della conoscenza sul bizantino avrebbe forse consigliato maggior prudenza (v. supra, n. 15).
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(B) comunanza di ambiente esecutivo di Ta coi due esemplari androniciani 
Tm e Tf, derivazione diretta del testo drammatico Tm da T (che esibirebbe, 
a dire di Günther, annotazioni di pugno di Bessarione),90 e della raccolta di 
scolii Tf (che di fatto esibisce annotazioni di pugno di Bessarione) dagli scolii 
di Ta (Günther 1995 come ipotesi, Günther 1999 come dato).91
Converrà intanto liberarsi subito della prima ipotesi: Ta non potrà ovviamen-
te postularsi copia diretta dell’autografo tricliniano, visto che tale autografo, 
come noto, non è pervenuto a noi, ma anche la più vaga e meno irragionevole 
subipotesi di Turyn non può più sostenersi con profitto. Infatti, se è evidente 
che il ms. accorpa nel progetto editoriale anche scolii bizantini esclusi dai mss. 
del secolo precedente, tuttavia esso contiene solo una limitata selezione del 
materiale metrico ed esegetico di Triclinio, come si è dimostrato in altra sede.92
Assai più complesso il reticolo di ipotesi e legami delineato da Günther 
1999 (A), che pare tuttavia mal raccordarsi con la seconda ipotesi di datazione 
(2bis) contestualmente prodotta dallo studioso. Potrebbe sembrare infatti qua-
si ovvio, almeno in linea meramente teorica, ipotizzare un medesimo milieu 
per Ta e i due mss. Tm e Tf di Andronico Callistos, e tale comunanza milieu 
si lascerebbe, sempre per via d’ipotesi, collocare temporalmente in due perio-
di ben distinti: Trivizias, s’è visto, è infatti già attivo al servizio del Niceno, 
legato pontificio a Bologna all’altezza del 1455 e pure il Callistos è al suo 
seguito in quella città e nel quinquennio 1450-1455. 
Ma Günther afferma di pensare al 1469, e dunque alla fase ‘romana’ dei 
rapporti tra i due filologi. Tuttavia, contro questa datazione militano due ordi-
ni di difficoltà, una di carattere prosopografico, l’altra, sostanziale, derivante 
dall’esame dei testi. Innanzitutto, come s’è accennato sopra, Callistos nel pe-
riodo successivo al quinquennio al servizio diretto di Bessarione a Bologna 
90 Di tale identificazione, che la mia scienza non perviene evidentemente a poter vagliare, non ho tut-
tavia avuto riscontro da paleografi non dilettanti, né il Günther ha poi creduto di suffragarla con prove 
documentarie.
91 Günther 1995, 197: «Mp [sigla del Marc. 470 in Euripide] as regards Sophocles is a copy of the final 
Triclinian edition, and in view of its origin it suggests itself as a possible source from which Callistus 
might have taken his Sophoclean scholia. If the Sophoclean scholia in Mo [l’Estense a.U.9.22, di pugno di 
Callistos, che il G., sulla scorta di un’antica e non felice ipotesi di Turyn, ritiene parte di un singolo volume 
coll’altro Est. a.Q.5.20] should be transcribed from Mp this would provide us with a reliable terminus 
post quem for Mo»; Eiusd. 1999, 321: «die Präsenz metrischer Trikliniusscholien zu Sophokles in Est. 
a.Q.20 [lege a.Q.5.20] beweisen die Benutzung einer Trikliniushandschrift zu Sophokles [...] Die einzige 
Handschrift, die praktisch den gesamten Trikliniuskommentar samt Scholien auch zur Antigone, d. h. den 
Stücken außerhalb der Trias aufweist, ist der Marc. gr. 470 von der Hand des Georgius Trivitzias».
92 Tessier 2003. La prova che si è prodotta in quella sede concerneva l’esclusione di buona parte del 
materiale metrico più ampio (ossia le analisi partite) all’Elettra in Ta. Si terrà conto che l’allargamento 
dell’indagine alle altre tragedie della tetrade conferma senz’altro questo dato.
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sarà impegnato in attività di docente allo Studium della medesima città e a 
tale attività si suole ricondurre la produzione di mss, spesso autografi, di testi 
e scolii:93 tra essi verisimilmente Tm e Tf, nonché l’altro ms di scolii Modena, 
biblioteca Estense Universitaria a.U.9.22 (gr. 93). Si aggiunga quale ulteriore 
indizio la presenza in Tm di quelle Epistole ps. falaridee citate quale soggetto 
d’insegnamento dal Callistos medesimo nella nota lettera al Calcondila.94 
Dirimente comunque quanto si è dimostrato altrove, cioè che gli sco-
lii metrici di Triclinio a Sofocle in Tf appaiono pertenere a una redazione 
a f f a t t o  d i v e r s a  (pur se forse ‘d’autore’) rispetto a quella di Ta. Si 
son potuti infine escludere una volta per tutte, grazie a indizi interni, eventuali 
rapporti di discendenza tra il Parigino T e Ta e Tm, nonché tra i due recen-
ziori tra loro.95
93 «Man darf vermuten, daß die beiden Scholiencodices [a.Q.5.20 e a.U.9.22 n. d. A.] Kallistos’ Leh-
rtätigkeit in Bologna dienten» (Günther 1999, 325) e ancora «Kallistos’ Interesse an den Scholien dürfte 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit seiner Lehrtätigkeit zusammenzuhängen» (ibidem), e infine «identische 
Wasserzeichen setzen die Estenses a.T.9.2 mit Nikander, den Orphischen Argonautika und Antigone und 
a.T.9.14 mit Arat, den homerischen Hymnen, der Theogonie und Aspis, Lykophron und den Pythien und 
Nemeen in dieselbe Zeit wie die beiden Scholienhandschriften» (ivi, p. 323). 
94 V. supra, p. 182 e n. 55.
95 V. supra, pp. 179-183.
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Appendice III
Un tentativo di ricostruzione della fascicolazione degli 
Scolii metrici a Sofocle nell’Estense a.Q.5.20
65 q 9 inc. Ai. 1-
66
67
68
69
70
71
72 q 9 expl. El. 185 (31, 7 T.) ejk paivwno~ dV 
[  ] [i 10] [des. El. 185 (31, 7 T.) katalhktikou`- El. 472 (35, 12-13) eJfqhmimerev~]
73 inc.  El. 472 (35, 13) eujripivdeion 
74
75 expl. El. 1384a (47, 17) docmai>kovn
[  ] [des. El. 1384a (47, 17) to; ıV -
[  ] - El. 1508a (51, 13) to; ıV eJfqhmimerev~]
[  ] [des. Ant. 1 - (??)
[  ] [i 10] . . . . .
 
[  ] [ia 11] . . . . .
[  ] . . . . .
[  ] . . . . .
[  ] - finis Ant. (??)]
[  ] [des. OT Titulus et 1 - 151 (54, 13) h{ti~]
76 inc.  OT 151 (54, 13) kai; davktulo~
77 expl. OT 655 (59, 10) ijwnikou` kai;
[  ] [ia 11] [des. OT 655 (59, 10) krhtikou` -OT 883 (63, 12) katalhktikovn]
78 ib 12 inc.  OT 883 (63, 12) to; hV -
79
80
81 - finis OT
